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Vorwort. 



Es ist Zeit geworden, dass die Evangelien - Kritik von dem 
Hypothesen - Wesen , diesem Suchen von Wahrseheinlichkeilen oder 
blosen Möglichkeiten', wobei am Ende Alles möglich und ein unend- 
liches, unerträgliches Schwanken unüberwindlich ist, ablasse und das 
werde, was sie sein soll, die Erforschung des Sichern und Festen 
in dem schwankenden Boden der ersten christlichen Zeit, die Bestim- 
mung des Klaren und Lichten auf dem von so vielen Irrlichtern halb- 
dunklen Gebiet. 

Die Erschütterung eines für fest gehaltenen Bodens, die Erschüt- 
terung der Autorität hat freilich immerhin ihre Berechtigung und 
ihren Werth für die Bethätigung des Protestantismus, also der con- 
sequenten Entwicklung des Christenthums überhaupt. Aber ohne dass 
es dadurch zur Ek'kenntniss des gar nicht anders Möglichen, des evi- 
dent Wirklichen kommt, kann eine solche blose Erschütterung durch 
Hypothesen, die aber vielleicht doch gerade auf demselben Boden der 
Tradition sich stützen, der Unkritik und Unfreiheit d. h. der Un- 
klarheit nur in die Hände arbeiten. 

Die absolute Beaction gegen alle oberflächlichen Freiheitsbe- 
strebungen ist nicht blos berechtigt, sondern, damit es zur wirkhchen 
Freiheit oder Klarheit komme, durch uns selbst mit aller Bestimmt- 
heit und Entschiedenheit durchzuführen. 

Kurz die Hypothesen - Kritik muss endlich der geschichtlichen 
Kritik weichen, und von diesem Standpunkt aus ist hier die alte, 
neuerdings aber mit allem Becht wieder so lebendig gewordene Streit- 
rage über das Lucas- und das Marcion - Evangelium sowie die be- 
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treffenden andern Siteren Evangelien - Documente in Angriff genommen, 
auf diesem Boden wird sie nun auch wohl im Wesentlichen sowol als 
hinsichtlich der meisten Einzelnheiten, über die man bis jetzt noch 
sehr different oder schwankend war, hoffe ich, um so sicherer ge- 
löst sein, als diese Untersuchung auf den Schultern der vielseitigen 
bisherigen Forschungen, namentlich Hahn's, Ritschl's, Baur's 
und der ganz besonders verdienstlichen von Hilgenfeld so wie 
meiner eignen frühem ruht, deren wesentlicher Gehalt hier zusam- 
mengefasst vorliegt, wenn meine Resultate auch sowol hinsichtlich 
der Textbestimmung als der Erklärung und Kritik von den -frühem 
nicht wenig abweichend geworden sind. 

Was hier ausserdem oder vielmehr nothwendiger Weise zugleich 
zur Textesbestimmung und Erklämng unseres Lu c a s • E v.'s selbst, 
des eigenthümlichsten unserer Synoptiker, im Einzelnen wie zur Er- 
klärung seines Wesens und seiner Entstehung erreicht, was zur 
Lösung der Streitfrage über die Evangelien Justin*s und der Gle- 
mentinen zur Evangelien - Kritik überhaupt wie für die Dogmenge- 
schichte beigetragen ist, kann dem Leser überlassen bleiben. 

Was ich erstrebt habe — Gewissheit und Klarheit vor Al- 
lem über das in der That zweideutigste und zugleich eingreifendste, 
für eine sichere Erforschung des Wesens und der Entstehung unse- 
rer ältesten Evangelien völlig unumgängliche Moment jener älteren 
Evangehen - Entwicklung — glaube ich erreicht zu haben, und hoffe 
so allen Forschern des geschichtlich Wichtigsten, was ich kenne, 
des Anfangs des Ghristenthums und so vor Allem der Evangelien 
selbst, eine willkommene Gabe zu bieten, wenn auch noch so vieles 
Einzelne der weiteren Prüfung und Discussion überlassen bleiben 
muss. 

Fulda 9 am 11. Januar 1852. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Zu den merkwürdigsten Denkmalen der ältesten christlichen 
Zeit gehört ohne Zweifel das Evangelium, welches von Marcion, 
diesem hervorragenden Parteihaupt aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts und der ganzen, grossen Partei, die zu diesem zwar 
seltsamen aber denkenden und sittlich strengen Mann hielt, bis zum 
fünften Jahrhundert gebraucht worden ist. Es ist uns zwar nicht 
mehr unmittelbar, sondern nur durch die Gegner dieses ultrapauli- 
nischen Puritaners aber dennoch im Ganzen sicher und vollständig 
genug überliefert, so aber das einzige uns einigermassen ganz er- 
haltene unter den vielen ausser N. T.lichen Evangelien, welche neben 
den unsrigen im zweiten Jahrhundert oder noch früher entstanden, 
grossentlieils auch noch bis zum Anfang des dritten ziemlich allgemein 
gebraucht wurden, aber von der spätem Kirche als häretisch ver- 
worfen und so nicht in den Kanon mit aufgenommen, ebendamit 
aber auch grösstentheils fast spurlos zu Grunde gegangen sind. 

Das Evangelium, welches die Marcioniten als das eine und einzig 
wahre darstellten, ist aber zugleich das, dessen Existenz sogar unter 
allen unsem Evangelien mit am ältesten und sichersten bezeugt 
ist, da sein Bestand schon gegen 130 unserer Zeitrechnung verbürgt 
ist, das älteste Zeugniss in Betreff der andern altern Evangelien, 
von Papias und Justin M., der schon Marcion zu widerlegen suchte, 
theils nur unsicher auf unsere Evangelien bezogen wird, theils erst 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts stammt und der Blüthezeit 
Marcions entschieden nachsteht. 

Um so wichtiger ist dieser eine Ueberrest der uns nicht im N. 
T. aufbewahrten Evangelien - Literatur zur Beurtheilung der von der 
allgemeinen Kirche später allein empfohlenen und anerkannten Schriften, 
auf denen die Entscheidung der, soviel ich sehe, grössten und tief- 
greifendsten aller historischen Fragen der Gegenwart, der Frage um 
den eigentlichen geschichtlichen Anfang des Christenthums , vorzugs- 
weis beruht. 

Stellt man nun den ganzen Bestand dieses evangelischen Denkmals 
jener Zeit aus den Gegenschriften der orthodoxen Kirchenlehrer gegen 
diesen so sehr gefährlich geachteten Haeretiker zusammen, so ergiebt 

YOLOOfAR, Ev. üAiunoxs. 1 
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sich sofort 1) die grösste Aehnlichkeit mit unsern altern, den drei syno- 
ptischen Evangelien im Gegensatz zum vierten, spätesten, und zwar 
2) unter diesen specifisch mit unserm Lucas-Evangelium, aber doch 
auch eine sehr eingreifende Verschiedenheit davon, indem es na- 
mentlich sehr viele Theile desselben, seien es ganze Abschnitte oder 
Verse oder auch manchmal nur einzelne Worte davon, nicht hat und 
zum Theil auch sonst eine Textabweichung bietet, die bedeutend 

genug ist. 

Jedenfalls aber stimmt das Evangelium Marcion^s nach Allem, 
was wir direct daraus noch haben, bei ^ller dieser sachlichen Ab- 
weichung so wörtlich mit unserm Lucas zusammen, dass es 
äusserlich betrachtet nur als ein kürzeres wenig anderslautendes Lu- 
cas-Evangelium zu fassen ist, und nur das die Frage sein kann, wel- 
ches von beiden die Grundlage für das andere gewesen, wer von 
beiden dogmatisch so verschiedenen Verfassern den aailern ausge- 
schrieben hat; und der Versuch, auch hier eine mündliche Ueberhe- 
ferung als gemeinsames Band anzunehmen, hebt sich hier am be- 
stimmtesten auf und ist auch für immer aufgegeben. 

Die gewöhnliche, namentlich durch A, Hahn^) fast traditionell 
gewordene Ansicht schon der älteru Bestreiter des Ketzers geht nun 
■ dahin, dass er zur Bewahrung seiner gnostischen Irrlehre nur das 
kanopische Lucas-Evangelium verfälscht und verstümmelt habe, wdh- 
.rend die Kritik schon seit ilirem ersten Durchbrechen der tradilio- 
nellen Autorität, seit Semler % EiOihom^) und /. E. €. Schmidt % 
immer wieder darin ein selbststandigeres und ursprünglicheres Evan- 
gelium gefunden hat. Im Besondern aber hat in der neuer» Zeit 
nach der Erkenntniss, dass es keineafalls nur eine Verfälsciiung des 
kanonischen Evangeliums sei '*), namentlidi RitscM ^) und dessen Ver- 
such noch näher bestimmend und schärfend F, CL Baur"^ in dem 
von den Marcioniten gebrauchten Evangelium die ursprüngliche, reine 
Grundlage unseres kanonischen Lucas erkannt. Dieses echte oder 
Ur*Luoas-Evangelium sei zwar selbst auch von einem altern Evange- 
lium, wie man dabei annimmt speciell von unserm Matthäus-Evange- 
lium, abhängig, bestehe nur in einer Bearbeitung und Und^tldung des- 
selben^ aber doch in streng paulinischem Sinne, und es sei erst von 
einem spätem katholisirenden Verfasser, der die Gegensätze von 



X) Das Evangelium Marcion's in seiner urspi'ünglichon Gestalt. Königs- 
berg. 1823. ITiüo's Cod. ApoJcryph. N, T, I, p. 403 ff. 

2) Semler Prolegg. in Ep. ad Galatas. 

3) Einl. in's N. T. I, S. 76 ff. 

4) lieber das echte Evang. des Lucasj eine Vermudiung; in Henlce's 
Magazin. 1796. V, 3. 

5) Vergl. Schwegler Theol. Jahrb 1843. S. S75 ff. I>a8 nachapostoli- 
sche Zeitalter. Tübingen. 1846. II B. V. 

«) Das Ev. Mardon's nnd das ktitionicdhe Ev, des £410*9. Ttifbingen. 1846. 

7) Kritische Untetsachnngen über die kanonisehen Evnngelien. T%- 
blngen« 1847. S. 398 ff. 
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Paulinismus und Judaismus habe vermitteln wollen, durch viele Zu- 
satze und Aenderungen in die Gestalt gebracht worden, in der wir 
daa kanonische haben. Ja Baur hat geradezu erklärt, dass nach 
dem bestimmten Zeugniss Marcion's unser Lucas-EvangeUum in zwei 
sich ziemUeh ausschiiessende Theile von sehr verschiedenem Charak- 
ter und aus ebenso verschiedener Zei^ zerfalle; der eine, ursprüng- 
liche von MarcMu gehrauchte und auch hei den spätem Marciouiten 
rein erhaltene sei entsehieden paoüaiseh, der andere spätere, mit 
dem dann zugleich die Apostelgeschichte hinzugefügt sei, mehr ju" 
daisirend und katholisirend. 

Dies ist aber für den hergebrachten kirchlichen Kanon ebenso 
vernichtend, als es aueh tief in eine rein geschichtliche Betrachtung 
des nachapostolischen Zeitalters überhaupt und der frühern Evs^nge* 
lien im Besondern eingreift, da danach unser Lucas-Evangelium erst 
nach der Mitte des zweiten christlichen Jahrhunderts entstanden 
wäre und der eine der beiden andern Synoptiker auch mit ip eine 
so späte Zeit gezogen würde, so dass das Yerhältniss des marcioni- 
tischen Evangeliums zum lucanischen jedenfalls eine völlig unumgäng- 
liche Vorfrage für eine sichere Entscheidung der ganzen EvangeUen- 
Frage bildet, 

So ist denn auch RiUcM's und Baur*s Versuch, die bisher ge- 
wöhnUehe Ansicht gerade umzukehren, alsbald lebhaft in Anspruch 
genommen worden, zunächst 'von De Wette ^), der darin Qin nur 
wiederherauCbeschvi'orttes und, wie es doch schien, von Hahn längst 
gebanntes Gespenst bekämpfte, desgleichen von einem holländischen 
Gelehrten UarUng^\ der zwar auch nicht die Inconsequenzen upd 
Girkelheweise des früliern Restaurators der traditionellen Ansicht ver- 
kennen konnte (S. 136. 147. 155), aber doch auch den Stab voller 
Verdammung über diese Neuerung brechen zu müssen geglaubt hat. 
Doch indem er RU^cM's und Baur's ebenso geistvollen als scharfsin- 
nigen kritischen Versuch theils nur läeheriich fmdet (S. 188), theils 
nur auf Täuschung berechnet (S. 189), dabei aber selbst nicht über 
die haltlose Aussenseite, so wie über die vorgefassten Vorstellungen 
und Voraussetzungen einer längst aufgehobenen unkritischen Zeit 
hinauskommt,, bricht er sich selbst nur den Stab. Und wie schon 
Baur alsbald dem De Weitergehen Angriff entgegengetreten ist^), 
so bedarf es auch gegen Barting*s breiteres Austreten der De Wette*- 
sehen Argui^ente kaum noch einer besonderen Entgegnung, und je- 
denfalls entzieht ihr beiderseitiger Versuch, die Autorität des Kanons 
als solchen dem Evangehum des Häretikers gegenüber zu behaupten, 
sich allen Boden einer unparteiischen Prüfung. 

Der Standpunct der Betrachtung kann vielmehr nur der rein ge- 



1) Einl. in's N. T. 5. Aufl. S. lip ff. 

2) Qn»e8tio&eHi de Marcione Lucani Eyangelii, nt fertur, aduUeratore, 
coUatis Hahnüy Biuch^i aliorumqae sententUs novo cxamini st;bmisit. 
Traj|B(2tL ad RheniMSi. 1849. 

3) Theol. Jahrb. 1849. S. 345 ff. 

1* 
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schichtliche sein, der ebenso unbekümmert ist um die Aeusserlich- 
keit des Kanon und sonstiger menschhcher Satzungen als frei von 
jedem Gedanken daran, geschweige denn von einer im Stillen mit 
unterlaufenden Tendenz, dem alten kirchlichen System dabei entge- 
genzutreten, — nur ein solcher Standpunct, auf dem es imBewusst- 
sein, dass der Protestantismus durch jede wissenschaftliche Forschung, 
und durch die Aufhebung jeder den Geist bannenden Aeusserlichkeit 
nur gefördert werden kann, und dass sein Kanon nur im Geist und 
in der Wahrheit selbst besteht, in allen, und selbst den tiefgreifend- 
sten geschichtlichen Fragen nur auf die bestmögUche Erklärung ge- 
gebener Phänomene und auf Aufhebung des Zweifels ankommt. 

Von diesem Standpunct und mit dem besondern Interesse, für 
die weitere Kritik und Erklärung der altern Evangelien überhaupt, 
die von Lucas unzertrennHch sind, den Boden zu sichern, habe ich 
selbst die merkwürdige Streitfrage und namentlich jP. Ch. Baur*s 
scharfsinnigen Versuch, die Ansichten Rüschl*s ebenso zu sichten als 
näher zu bestimmen und völlig durchzuführen, in's Auge gefasst^) 
und dabei nicht blos beide im vollen Becht gegen die Willkürlich- 
keiten und Oberflächlichkeiten der frühern Apologeten des kanonischen 
Evangeliums gefunden, sondern auch erkannt, dass erst Rüschl die 
ganze Frage dadurch auf den geschichtlichen Boden gestellt und die 
Möglichkeit ihrer Wissens chafthchen Entscheidung herbeigeführt hat, 
dass er den frühern unkritischen Urtheilen gegenüber — nach dem 
dogmatischen Charakter oder nach den übrigen Evangelien oder gar 
nach der sogenannten Tradition d, h. nur nach den Urtheilen der 
frühern kirchlichen Gegner Mardon^s^) — den innern Zusammenhang 
in beiden Evangelien als das einzig zum Ziele führende Kriterium 
zur Bestimmung ihres eigentlichen Verhaltens aufstellte. 

Aber eben von diesem Standpuncte rein geschichtlicher und 
nicht an Aeusserlichkeiten stehen bleibender Betrachtung fand ich 
beim nähern Eingehn auf Alles, was Baur hervorgehoben hatte, als 
evident, dass die Abtheilung des Lucas-Evangeliums in zwei Theile 



1) lieber das Lucas - Evangeliam nach seinem Verhältniss zam Evan- 
gelium Marcion's und nach seinem dogmatischen Charakter mit beson- 
derer Rücksicht auf die kritischen Untersuchungen RitschVs und Baur*s. 
Theol. Jahrb. Tübingen. 1850. Heft I, S. 110 ff. Heft II, S. 185. ff. 

2) Ein sicheres äusseres Moment, wonach sich entscheiden Hesse, 
welches von beiden Evangelien das ältere sei, giebt es gar nicht. Man 
hat zwar behauptet, Marcion selbst habe erklärt, das Lucas -Evang. sei 
verfälscht, er habe es also vorgefunden, aber es bedarf nach dem, was 
schon Bitschl (S. 23. ff.) mit allem Recht gegen diese Annahme bemerkt 
hat, keines Wortes mehr. „Das Evangelium", nicht das Ev. Lucas, er- 
klärte Marcion für von den Juden - Aposteln verfälscht (Tert, IV, 3. in.), 
und wenn Tert, doch speciell dieses nennt, welches sich Marcion offen- 
bar zum Verstümmeln ausgesucht habe (ibid. c. 2.), und danach argumen- 
tirt, so ist das nur seine subjective Ansicht, sein kirchliches Vorurtheil. 
Im Gegentheil Tßr^ verzichtet am Ende selbst darauf ans äussern Gründen 
die Echtheit d. h. das höhere Alter seines Lucas -Evang. erweisen zvl 
können (c. 4 — 6). 
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von wesentlich verschiedenem Charakter sich ebensowenig bestätige 
als die Annahme, der Bestand' des marcionischen Evangeliums mache 
die Grundlage unseres Luccts aus, dass vielmehr eben dieses, wie 
wir es im Grossen und Ganzen noch haben, den speciellen Text 
biete, welchen Marcion oder schon ein früherer Gnostiker gleicher 
Art (wie Cerdon) wesentlich im Interesse dieser Dogmatik verkürzt 
und umgeändert habe. Doch fand ich so nicht blos die Urlucas- 
Hypothese wesentlich unbegründet, sondern auch die frühere Ansicht 
von einer blosen Verstümmlung und von einer Verfälschung unseres 
Lucas durch den Häretiker ebenso ungerecht als in dieser Gestalt 
ganz haltlos. Habe doch Marcion am Ende nichts Anderes gethan 
als der Verfasser unseres Lucas-Evangeliums selbst, der auch nur ein 
früheres Evangelium, sei es nun das nach Matthäus oder Marcus ge- 
nannte, wesentlich aus gleichem dogmatischen Interesse nur nicht in 
jenem ultrapaulinischen , sondern in einem reinen paulinischen Sinn, 
theils abgekürzt, theils umgebildet und vermehrt, kurz verändert habe, 
so dass von Fälschung entweder bei beiden oder vielmehr bei keinem 
von beiden die Rede sein könne. Obendrein beruhten oiTenbar mehrere 
Auslassungen oder Textverschiedenheiten bei Marcion keineswegs auf 
einer solchen Partei- Tendenz, vielmehr könne das, was wir in dieser 
Hinsicht bei Mardon finden, das UrsprüngUchere sein oder constatire 
geradezu einen altern Text, als der uns für Lucas in unsern so viel 
spätem Codd. enüialten sei, so dass also das Marcion-Evangelium 
in jeder Beziehung für die Kritik die grösste Bedeutung behalte. Im 
Besondern würden ausser mehrern Lesarten, die mehr in die Reihe 
der Varianten fallen, das ganze Stück XIII, 1 — 5 sowie die Verse 
XU, 6. 7 und XXI, 18 vielleicht schon ursprüngHch bei Lucas ge- 
fehlt haben. In jedem Falle aber ergebe sich unser Lucas-Evange- 
lium zwar im Ganzen aber auch nur im Ganzen als schon vor Mar^ 
don bestellend, wie es denn sein echt paulinischer Charakter dem 
Ende des ersten Jahrhunderts zuweise. 

Fast gleichzeitig hat von demselben Standpunct der Kritik aus 
Ad. Hilgenfeld^) der ganzen Frage eine neue Untersuchung gewid- 
met, dabei aber schon erkannt, dass auf die von Htüm und Rilschl 
gegebene Textbestimmung des marcionischen Evangeliums nicht hin- 
reichend zu bauen sei, da beide in ihren Annahmen darüber von 
verschiedenen, jedoch gleicherweise unsichern Voraussetzungen aus- 
gegangen sind. Nachdem er denn nach einem richtigem Princip und 
mit grösserer Strenge den Text aus den Angaben Terlullian's und 
Epiphanius* näher bestimmt hat, prüft er die beiden entgegenstehen- 
den Hypothesen in ihrer Innern Berechtigung, wobei er beide — 
gleich mir — nicht bestätigt findet, wohl aber in beiden so viel 
Recht, dass er geglaubt hat, eine eigne „vermittelnde Ansicht" auf- 
stellen zu können, wonach die Ursprünglichkeit zwar im Ganzen dem 



1) Kritische Untersachnngen über die Kvangg. Justin's, der dement. 
Homilien und Marcion's. Ein Beitrag zur Geschichte der ältesten Evan- 
gelien-Literatur. Halle. 1850. 
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lAicas zukomme (S. 471), dieses selbst jedoch in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt noch durch eine spätere Redaction hindiirchgegangeii 
sei (S. 474). Im Besondern nimmt er gleich mk 21, 18 und 13, 
1 — 5 und ausserdem noch 5, 39, wo er jedoch zuerst das Fehlen 
bei Mardon seihst angenommen hat, als^ später zugesetzt an, über 
einige andere Abschnitte wie 22, 39 — 41 und 23, 39 — 43, auch 
17, 10 so wie 12, 6. 7 bleibt er im Schwanken, ausserdem nimmt 
er nur noch mehrere Lesarten bei Mardon als ursprünglich iucaiiisch 
an, 11, 2. 10 22. 13, 28. 18, 19 und die sehr wichtige 16, 17. 
So ist er denn bei seiner zum Theii von mir ganz unabhängigen Un- 
tersuchung, indem ihm nur der erste Theil meiner Abhaadluiig vor- 
gelegen hat, wesentlich mit mir zusammengetroffen; soweit sie ilun 
vorlag, hat er sie wesentlich bestätigt, und 9.uck ausserdem hat er 
in der Betrachtung vieler eingreifender Abschnitte (wie 19, 29 — 46. 
15, 22 ff. u. s. f.) gegen Baw mit mir das gleiche ürtheil gefun- 
den. Different sind wir hinsichtlich der von Baur hervorgehobenen 
wichtigem Abweichungen nur über die Varianten 16, 17 und 10, 22 
geblieben, ja im Grund nur über 16, 17 da das Urtheil über 10, 22 
von andern Momenten abhängig ist. Dies Resultat kann nur erfreu- 
lich und die Kritik ehrend sein, wie es denn kaum fehlen kann, dass 
auf ihrem guten Boden selbst über das Schwierigste und Schwan- 
kendste es endhch zu wesentlicher Einheit kommt. 

Es kann daher aus rein objectiven Gründen nicht ganz übergangen 
werden, dass Hilgenfeld dadurch, dass meine Untersuchung natur- 
gemäss direct und zunächst gegen die Urlucas-Hypothese in ihrer 
Totalität gerichtet war, dazu geführt worden ist, es zu übersehn, 
dass auch ich nicht blos das Verdienst l{i(«c/U'« und Baur's in dieser 
Frage vollkommen anerkannt, sondern dass ich gleicherweise auch 
die abstracte Verstümmlungs - Hypothese verwcu'fen, im Besondero 
unser Lucas-Evangelium nur im Ganzen als schon von Mardon so 
vorgefunden erklärt, aber auch ganz wie er (S. 474) nur eine „ge- 
ringe" spätere Umgestaltung des Lucas-Evangelium walirscheinlich ge- 
funden habe. Es beruht daher nur auf einem Versehn wenn er in 
den Nachträgen zu seiner Schrift (S. 476) bemerkt, auch nach Le- 
sung des zweiten Artikels meiner Untersuchung halte ,.er seine Ansicht 
von einer theilweisen Ursprünglichkeit des marcionitischen Textes für 
die richtige, und so den Schein erregt, als sei wesentliche Ueber- 
stimmung bei der Prüfung der von Baur zuerst durchgeführten Ur- 
lucas-Hypothese selbst auf dem kritischen Boden noch nicht, die 
vermittelnde Ansicht aber erst von ihm herbeigefülirt, da sie doch 
schon in allem Wesentlichen von mir gegeben war, so dass nur we- 
nige Einzelheiten noch streitig blieben. 

Je mehr aber bei aller Differenz im Einzelnen beide Untersu- 
chungen principiell zusammengetroffen sind, um so mehr hat dies in 
der Ansicht bestärken können, dass man nun im Wesentlichen um 
Mardon unbekümmert zur Erforschung unserer drei älteren kanoni- 
schen Evangelien zusammen selbst übergehn könne, auf deren Gebiet 
jene grosse Entscheidung liegt, nachdem es über das vierte oder so- 



EinlettuDg. 7 

genannte Johannes*£vangelmm schon zur völligsten Klarheit ^kom- 
men ist. Aber auch verlier habe ich nicht daran, zweifeln können, 
dass nach der von mir versuchten nfthem Bestimmung des Kriteriums, 
wonadi aliein, d«nu aber auch mit völligster Gewissheit das Ursprung- 
lidiere und das Spätere erkannt werden kann, die Abhängigkeit ifar- 
don's von unserm Lucas in seinem wesentlichen Bestand sowol zum 
ersten Mal wirklich als nun für immer bewiesen sei, wie dies für die 
Befangenheit bioser Apok)geten des kirchlichen Kanon in der That. 
eine volle UmnogUchkeit gewesen ist. 

Und wirklich hat nun auch Bat^r bei der durch diese Entgeg- 
nungen herbeigeführten neuen Prüfung der Frage ^) selbst seine, frü- 
here Ansicht aufgegeben. £r räumt es ein, was ich gegen seine,. 
ZeUer*s, RiUM^s und Schwegler*8 Ansicht gezeigt habe, dass der 
Charakter des Lucas-Evangeliums keine wesentliche Duphcität zeige, 
am wenigsten aber nach dem Zeugniss Marcion' s in zwei ganz^ ver- 
schiedene Theile zerfalle, sondern ein einiges (ich sagte rein) pauli- 
nisches Evangelium sei, und nur an einigem Unterschied glaubt 
er noch festhalten zu müssen (S. 224). Er räumt es mir und Hü" 
genfdd ein, dass die grösste Mehrzahl der Abweichungen Marcion* 8 
von unserm Lucas-Text als willkürliche (oder vielmehr nothwendige) 
Aenderungen im Interesse seines Systems anzusehn sind (S. 19 t ff. 
209 f.). Die Urlucas-Hypoüiese ist also factisch aufgegeben und die 
Kritik jetzt über die vermittelnde Ansicht im Allgemeinen einig, wie 
Hügenfeld die unsrige nicht mit Unrecht den beiden frühern abstrac- 
ten Hypothesen, wonach entweder Alles verstümmelt oder Alles spä- 
ter zugesetzt sein sollte, gegenüber genannt hat. 

Aber Baur glaubt in so vielen Stellen mehr als mir und Bilgen' 
feld es erschienen war, noch die grössere Ursprünglichkeit auf i^Tar- 
€ion*s Seite annehmen zu müssen, dass so schon eine Revision aller die- 
ser Untersuchungen , die sich auf dem geschichtlichen Boden bewe- 
gen, nothwendig ist, um auch diesen Widerstreit endhch durch Klar- 
heit und Evidenz zu überwinden. 

Es kommt aber hinzu, dass das von Baur jetzt noch als bei 
Lucas ursprünglich fehlend Behauptete so umfangreich und wie er 
glaubt von eiuem so bestimmten eignen Charakter ist, dass danach 
vielmehr eine eigne neue Ansicht resultirt. 

Ist nicht blos 13, 1—5, 21, 18, so wie 12, 6. 7 und 5, 39 
zugesetzt, in 10, 22, 16, 17, 13, 2$ später so bedeutend geändert, 
als theils ich, ihtÜs Hilgenfeld, theils wir beide zusammen für wahr- 
scheinlich halten, sondern ist auch die ganze Geburts- und Jugend- 
gescluchte (c. 1. 2), die wichtige Erzählung vom Vorgang in Naza- 
retii (4, 14 — 30), der ganze Theil unseres Lucas-Evangeliums (19, 
29 — 48), welcher den so mannigfach schwierigen Einzug in Jerusa- 
lem, nebst der prophetischen Klage darüber und der Tempelreinigung 
enthält, sind noch so viele andere charakteristische Stücke erst gegen 



1) lieber das Evangeliam Marcion's. Anhang zu der Schrift „Ueber 
das Marcue-Evangelitim nach seinem Ursprang und Charakter.** Tab. J851. 
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das Ende des zweiten Jahrhunderts in unser Lucas-Evangelium ge- 
drungen (13, 29 f. 31—35. 11, 30—32, 49—51 u. s. f.), und be- 
ruhen alle diese Zusätze und Aenderungen auf einer einigen, bestin^m- 
ten Tendenz der spätem Zeit, und zwar der Tendenz, zwischen der 
beiden- und der judenchristlichen Partei der Art Frieden zu stiften, dass 
einestheils die judenchristliche Form zur Geltung gebracht, andern- 
theils alle Schuld auf das Judenthum geladen wird: so hat Baur al- 
lerdings ganz Recht, dass er seine Ansicht trotz meiner „zurechtwei- 
senden Belehrungen" (S. 192) nur wenig modificirt, nämlich nicht 
etwa blos eine späte „geringe" Interpolation oder Redaction, sondern 
immer noch einen „zweiten Verfasser** oder eine Art Zweitheilung 
unseres Lucas-Evangeliums angenommen hat. 

Das Evangelium Mareion's steht hiernach nicht mehr in dem 
Verhältniss zu unserm Lucas-Evangelium, dass dieses im Ganzen die 
Grundlage für jenes gnostische war, sondern erstens wenigstens auf 
der gleichen Stufe mit dem kanonischen, indem der Verfasser jenes 
nach seiner Tendenz von dem ursprünglich lucanischen nur etwa so 
viel weggelassen als der Verfasser dieses ihm zugesetzt hat, so dass 
beide gleicher Weise ein neues Ganzes mit neuem Geist herbeigeführt 
haben. So aber ist zweitens das Evangelium Marcion^s wenn auch 
nicht mehr das älteste, doch ein älteres Lucas-Evangelium, und Baur 
kann zwar nicht mit Grund von „einer wenn auch nur beschränkten 
Rechtfertigung" seiner frühern Ansicht reden (wie S. 192), da diese 
in ihrer Bestimmtheit völlig aufgegeben ist, aber doch von einer der 
frühern ziemlich nahe stehenden neuen Ansicht, mit der er sich von 
der frühern Hypothese SchmidCs zu der von Eichhorn gewendet hat, 
wonach beide Evangelien gleichmässig Ausflüsse oder Depravationen 
des ursprünglichen Lucas-EvangeHums sind. 

Dabei bleibt es aber noch nicht. Baur hat factisch durch das, 
was er giebt und wie er selbst schhesst, in der That nur den 
Weg zur völligen Rückkehr zur Urlucas-Hypothese gebahnt. 

Fragt man nämlich, auf welchen Grund hin denn Baur eigentlich 
seine frühere Ansicht aufgegeben hat, so spricht er dies zwar nicht 
aus, nach Allem aber ist es die bei wiederholter Prüfung gewonnene 
Ueberzeugung, die Abweichungen des marcionischen Evangeliums vom 
kanonischen könnten allerdings nicht blos zum Theil, sondern gross- 
teniheils als Aenderungen im Interesse des Systems Marcion*s ange- 
sehn werden, namcntHch mehrfach selbst da, wo die frühere Unkritik 
Hahn's und Olshausen's allerdings einen stichhaltigen Grund zu einer 
absichtlichen Auslassung von Seite Mareion's gar nicht hatte erken- 
nen können, (z. B. in Betreff der Parabel vom verlornen Sohn 15, 
1 1 ff. von dem Weingärtner 20, 9 ff.) den aber eine kritischere Be- 
trachtung nicht verkennen kann, wie bei den angegebenen Stellen 
ich und Hügenfeld für Baur überzeugend nachgewiesen hatten (S. 
194 f.), oder wo man früher den dogmatischen Grund im Unter- 
schied von andern scheinbar ähnlichen Stellen noch nicht hinreichend 
bestimmt hatte, wie in Betreff XI, 29 ff. und 49 ff. meine Untersu- 
chung S. 18G f. und Hilgenfeld S. 452 f. zeigte, dieser aber in die- 
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ser Beziehung ein besonderes Verdienst sich erworben hat (so in 
Bezug auf X, 21 und 25 u. a. S. 453 ff.). 

Ist es aber unverkennbar, dass die meisten Abweichungen des 
marcionitischen Textes von unserm aus eben diesem System erklärbar 
sind, was Baur früher bei den meisten nicht begründet, bei keiner 
zwingend fand, so hat dies allerdings etwas so Imponirendes, dass 
es danach allein schon unzweifelhaft erscheint, Marcion habe also in 
allen diesen Punkten den Text unseres Lucas in einem solchen Inte- 
resse verkürzt, und dass dies Baur auf diesen Grund hin annimmt 
als sich von selbst aufdringend, nicht wohl bestreitbar und zu be- 
zweifeln oder als überwiegend wahrscheinlich, wie er sagt (S. 190. 
192. 194. 208), leuchtet alsbald ein (vgl. S. 190 u. 195). 

Zwar nimmt es bei der von Baur selbst am~ wichtigsten betrach- 
teten Abweichung hinsichthch des Anfangs den Anschein, als wenn 
von einem andern, rein textualen Datum aus darauf geschlossen 
würde, dass Marcion etwas ausgelassen habe. Die chronologische 
Bestimmung — mit dem 15. Jahr des Tiberius — im Anfang des 
marcionischen Evangeliums habe ihre Quelle in unserm Luc. III, 1 
und „dem nach" leide es keinen Zweifel, dass Marcion Luc. III, 1 ff. 
vorgefunden aber unterdrückt habe, wie denn die Unverträglichkeit 
dieser Abschnitte vom Täufer u. s. f. mit dieser Gnosis von selbst 
klar sei (S. 218). Fragt man aber, woran sich nun zeige, dass jene 
Anfangsworte bei Marcion aus Lucas genommen sind, so erhält man 
keine andere Erklärung, als „unstreitig" sei dies so. Dies hat aber 
ohne nähere Nachweisung um so weniger Halt, als ja umgekehrt das über 
das Judenthum hinausstrebende kürzere Evangelium diese welthistorische 
Bestimmung zuerst gegeben und unser Lucas-Verfasser sie daraus 
entlehnt und nun noch mit den weitern mehr particularen Zusätzen 
vermehrt haben kann, und Baur nimmt ja selbst sofort darauf (S. 
219) an, vielleicht sei die einfachere Angabe bei Mardon die ur- 
sprüngliche und erst vom Ueberarbeiter in die jetzige Gestalt gebracht. 
Baur widerspricht sich aber dabei in derThat nur scheinbar, er hat 
sich vorher nur ungenau ausgedrückt und sagen wollen, da Marcion 
unstreitig nicht mit Johannes dem Täufer (III, 2 ff.) beginnen oder 
es wenig passend finden konnte, den ersten Act der geschichtlichen 
Erscheinung seines Christus IV, 1 ff. in eine Wüste zu verlegen, so 
ist „demnach" zu schliessen, er habe III, 1 — IV, 13 im. Allgemei- 
nen wohl vorgefunden aber alles für ihn Unbrauchbare darin auf- 
gegeben. 

Aber ist denn dieser Schluss, der allerdings einfach genug ist, 
auch sich so von selbst verstehend? Warum sollte denn nicht der 
kürzere Text, den Marcion hat, der ursprünglichere sein, dem dann 
ein Späterer alles das — vom Vaterland, von Eltern und Brüdern 
Jesu, von Erfüllung der Propheten, von Johannes dem Täufer, die 
Genealogie u. s. f. hinzugefügt hat, eben um der Gnosis, die ein so 
einfaches Evangeitum nur geschickt für sich ausbeuten konnte, damit 
entgegenzutreten oder auch schon um das Evangelium überhaupt zu 
vervollständigen? Derselbe mehr irenisirende Ueberarbeiter, dem Baur 
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jetzt noch zuschreibt, so vieles Marcionwidrige , wie die Vorge* 
schichte u. s. f., sei es „nun um auch diese Tradition nieht verioren 
gehn zu lassen^' (S. 219) oder um gegen den Häretiker zu kämpfen 
(S. 200 ff.) später hinzugefügt zu haben, kann aus demselben Grnnd 
auch alles Uebrige hinzugethan haben. 

Obendrein findet Baur (S. 206) weiterhin noch selbst: daüfor- 
don, wie auch wir Gegner anerkennten, jedenfalls Manches, was wir 
bei Lucas jetzt lesen, gar noch nicht vorgefunden hat, so i^t es gar 
nicht undenkbar, dass dies auch noch weiter, auch bei Stucken, 
welche Mardon allerdings nicht ertragen haben wurde, wenn er sie 
vorfand, der Fall gewesen ist. Ja es fragt sich sofort, ob nicht bei 
allen den marcionwidrigen Stücken eine spätere Zufügung gegen den 
gefährhchen Häretiker anzunehmen sei. Baur stellt zwar diese Frage 
nicht, sie ist überhaupt noch nicht erhoben, aber man sieht nicht 
ein, warum nicht; sie ist so erheblich, dass er selbst bald nachher 
(S. 208) von einer Stelle nach der andern in dieser Kategorie an- 
nimmt, sie könne oder möge erst durch spätere Einfügung mit jener 
Tendenz oder auch mit der zu vervollständigen eingedrungen sein, 
„wobei er noch am meisten die Stellen Luc. XI, 30 ff. u. 49 ff. im 
Auge habe^' die schon ursprünglich gefehlt haben mögen, obwol es 
vorher (S. 194) darüber geheissen hatte, es sei anzunehmen, dass 
Mardon sie blos aus dem Grund beseitigte, weil in ihnen eine mit 
ihm nicht übereinstimmende Lehre hervortrete. Und noch weiter 
wächst die Reihe dieser Stellen immer mehr, indem (S. 224) noch 
XIII, 29 f. u. 31 — 35 so wie XXII, 30 zugesellt werden, zwar 
unter verschiedener Gradation des Wahrscheinlichen dabei, indem die 
einen „sehr wahrscheinUch" ursprünglich fehlten (das ist das Höchste 
wie bei XIII, 1 — 5 u. XXI, 18), andere aber „dazu auch gerechnet 
werden können" (so ist es bei XI, 30 ff. u. 49 ff. sowie ohne wei- 
tere Abstufung bei XHI, 29 ff.), „vielleicht" endlich auch XXH, 30, 
aber gleichmässig ist es bei allen genannten Stellen, dass yt>rher ihre 
Vertilgung durch Mardon als „sich von selbst aufdringend" und 
„überwiegend wahrscheinhch" angenommen und jetzt ihr schon ur- 
sprünglich Fehlen bei Lticas ohne den mindesten bestimmten Grund 
dafür anzugeben als das Wahrscheinliche erklärt wird. Bei 22, 30 
tritt dieser innere Widerspruch ganz einfach hervor (S. 224. S. 194), 
über 13, 29 f. fehlt es an jeder Erörterung, in Betreff 11, 30 ff. 
u. 49 ff. an jedem Grund, da auch Baur's frühere Erörterung kei- 
nen speciell angiebt, und nur bei 13, 31 ff. war noch gelegentbch 
(S. 206) behauptet, sie könne recht wohl nach Mardon zugesetzt 
sein, da man ihr ansehe, dass sie im Lucas-Evangelium keinen festem 
Halt habe ; woran man dies aber sehn solle, wird auch nicht gesagt. 

Aber es bedarf auch wirklich keines Grundes weder für die 
eine noch für die andere Annahme; beide sind völlig gleichbereeh- 
ligt; ist eine Stelle marcionwidrig , so kann sie ebensowol von ihm 
unterdrückt als später gegen ihn zugesetzt sein. 

Und wenn man von der ersten Möglichkeit alsbald auf die Wirk- 
lichkeit, oder doch, — denn an Entschiedenheit, an Existenz «wird 
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auf diesem Boden der Betrachtung nirgends gedacht, auf die Wahr- 
scheiniichkeit , das mehr oder weniger Wahrscheinliche u. s. f., 
sehliesseji kann, wie es Baur geihan hat, so bedarf es auch hernach 
keines Grundes mehr dazu, aus der entgegengesetzten Möglichkeit 
sofort das recht wohl Mögliche und Wahrscheinliche u. s. w. auch 
zu schüessen. 

und nur eins ist auffallend, warum Baur nicht ganz consequent 
noch weiter gegangen ist, und nicht von allen andern Stellen be- 
hauptet, sie könnten aus einem der angegebenen Gründe, „sei es der 
Yollsftäadigkeit oder in antijudalstischem Interesse" zugesetzt sein, 
warum er also nidit einfach zur Urlucas- Ansicht zurAckgekehrt ist? 
Was kann auf einem solchen Wege daran hindern? 

Er spricht sich zwar über diesen besondem Grund auch nicht 
aus, aber es ist doch offenbar, dass er für einen solchen Fall miii- 
destens das verlangt, dass die Stelle „keinen festern Halt habe", dsss 
sie für den Zusammenhang nicht notliwendig sei und sich leicht dar^ 
aus nehmen lasse. 

Das war es was bei Luc. 13, 31. ff. geltend gemacht wurde, 
und was Baur in Betreff von 11, 30 ff. und 49 ff. früher (Krit. 
Uebers. S. 399 f.) gleichzeitig damit, dass beide Steflen im ZusBn^ 
menhang nichts eigentlich Störendes hätten, auch gesagt hatte, es sei 
auch keine Inconvenienz da, wenn sie fehlen« Diese Entbehrlichkeit für 
den Zusammenhang ist denn auch bei den meisten andern Stellen, die 
er jetzt als fehlend annehmen möchte, ausdrücklich behauptet, so in 
Betreff c. I & II (S. 221), IV, 14—30 (S. 218), XIII, 1 ff. (S. 196), 
19, 28 ff. (S. 205). Doch hat er dies schon in Bezug auf 22, 30 
nicht einmal für nöthig geachtet zu sagen, obwol doch bei der plötz- 
lich entgegengesetzten Annahme darüber keine andere Unterstellung 
denkbar ist. 

Und wirklich, es ist schon ein Fortschritt auf einen festem Bo^ 
den, wenn über jene vage Annahme hin, es könne Alles auch recht 
wohl gefehlt haben, bei der Alles versinkt, wenigstens so viel ver- 
langt wird, dass der Zusammenhang unseres Lueas^Evangeliums dies 
zugebe, ein Schritt näher zu dem wnrklich kritischen Kanon, dass der 
Zusammenhang hier allein zu entscheiden habe. Aber reicht auch 
diese Forderung aus? 

Für Baur in seiner neuesten Schrift über M. allerdings. Bei 
22, 30 ist jene Unterstellung, der Vers könne recht wohl fehlen, der 
einzigangedeutete Grund für die Annahme seines „vielleicht" oder 
auch wahrscheinHch-orsprünglichen Fehlens. Ebenso genügt es (S. 206) 
völlig, keinen besonders auffallenden Grund zu finden, warum XIII, 31 ff. 
schon ursprünglich dagewesen sein sollte, um dies alsbald positiv da- 
hin umzudrehen, es sei hier „besonders auffallend, wie wenig die 
Stelle bei Lucas einen festern Halt habe" und nun sofort weiter hiur 
zuzusetzen „wie leicht sie als ein Stück angesehn werden könne, 
welches später noch eingeschoben sei", so dass es denn (S. 224) 
einfach zu denen rubricirt wird, die zu den sehr wahrscheinlich feh^ 
lenden auch noch gerechnet werden können. Dass die Zugehörigkeit 
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zii dem übrigen Zusammenhang nicht besonders auffällt, ist also der 
Grund, der einzige besondere Grund, warum sie „ganz wahrschein- 
lich^' entgegen der frühern höchsten Wahrscheinlichkeit (S. 194 f.) 
später zugesetzt ist. 

Eine noch auifallendere Erklärung war in dieser Hinsicht schon 
früher (Krit. Uebers. a. a. 0.) vorgekommen; RilscM hatte behauptet, 
durch das Fehlen von XI, 29 — 35 erst komme der rechte Zusammen- 
hang für v. 28 und 36 heraus; Baur hatte dagegen darin nur einen 
höchst gekünstelten gefunden, meint daher, es sei überhaupt schwie- 
rig, den Zusammenhang zum Kriterium des Ursprünglichem und Ein- 
geschobenen zu machen, da so Vieles bei Lucas in eine blos zufäl- 
lige Verbindung gebracht d. h. da so oft kein engerer Zusammenhang 
da sei. Hier wenigstens mache es keinen so grossen Unterschied, ob 
die Stelle gefehlt habe oder nicht. „Weit mehr aber als der Zusam- 
menhang spricht für die Wahrscheinhchkeit dass sie ursprünglich 
nicht in dem Text stand, dass sie überhaupt ganz das Ansehn einer 
Interpolation hat.'' Ich hatte dagegen (S. 123 f.) bei Erörterung des 
eigentlich entscheidenden Kriteriums schon erinnert, dass so an die 
Stelle eines objectiven Kriteriums die Willkür der Ansicht oder gleich- 
sam des Gefühls getreten sei. Die Stelle ist interpolirt, weil sie in- 
terpolirt scheirUl — darauf reducirt sich hier und noch mehr als 
einmal (namentlich sofort darauf S. 400 bei XI, 49 ff.) das Urtheil 
Baur's, ohne weiter anzudeuten, worin anders als in seiner bestimm- 
ten Art, die Sachen anzusehn, dieser Schein bestehe; und ein An- 
derer kann dann ebensogut sagen: Die Stelle ist dem offenbarsten 
Anschein nach von Mardon mit allem Wohlbedacht unterdrückt. Und 
ebenso war weiterhin (S. 186 f.) bei der Analyse der beiden Stellen 
selbst erinnert, dass die Annahme einer Interpolation auf dies blose 
Ansehn hin sich gelbst verurtheilt. Man sollte freilich meinen, dies 
verstehe sich von selbst; aber Baur deutet in seiner Entgegnung 
(S. 208) mit den schon erklärten Worten, bei der Möghchkeit, dass 
manche Stellen, wenn auch ihre Unverträglichkeit mit dem System 
Mardon' s offenbar sei, erst durch spätere Einschiebung in unsern 
Text gekommen seien, „habe er iioch immer am meisten XI, 30 ff. und 
49 ff. im Auge", an, dass meine Erinnerung dabei — denn Hügen-- 
feld hat diese Urtheile Baur's übergangen (S. 458) — zu den „Be- 
lehrungen" gehöre, die nichts helfen. Er bleibt dabei, dass, da die 
beiden Stellen sich aus dem Zusammenhang leicht entfernen lassen, 
sie das Ansehn einer Interpolation haben, und nur desshalb rechnet 
er sie zuletzt (S. 224) einfach zu denen, welche sehr wahrscheinlich 
Interpolationen sden. 

Wir wollen es auch gar noch nicht einmal erwägen, dass Baur 
sagte, „weit mehr als der Zusammenhang spreche für eine Interpo- 
lation, dass die Stelle das Ansehn davon habe", als wenn es sich 
nicht eben und allein um den Zusammenhang handelte, wenn man 
annimmt, es sei eine Stelle dafür nicht nothwendig: jedenfalls sind 
wir somit, dass man nach der scheinbar nicht absoluten Nothwen- 
digkeii einer Stelle in dem Zusammenhang den Anschein einer In-r 
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terpolation annimmt und damit sofort anch die Wahrscheinlichkeit 
davon, auf den Boden einer Gonjectural-Kritik versetzt, auf dem Alles 
möglich wird, auch das Entgegengesetzteste, so dass wir mit Baur 
nur scheinbar jenen Schritt auf einen festern Boden gethan, in der 
That aber ahermah für eine wirkliche Entscheidung allen Boden ver- 
loren haben, und alle die maleriellen Zugeständnisse, die Baur jetzt 
gemacht hat, sind nach solchen Kriterien in der That ohne Halt. 

Ich will noch gar nicht fragen, ob denn wirklich alle die Stel- 
len, bei denen es Baur jetzt noch behauptet, sich so leicht aus dem 
Zusammenhang lösen , auch es nicht urgiren , wenn F. Ch. Baur Aber 
schon gegebene Erinnerungen, dass dies nicht der Fall sei (wie in 
BetreiT XI, 30 IT. und XIII, 31 ff.), schneller hingeht als es ein 
weniger verdienter Mann darf: aber was soll daraus werden, wenn 
man so vielfach die Entbehrlichkeit blos zvl behaupten braucht, ohne 
sie irgendwie nachzuweisen, wie es Baur bei den genannten Stellen 
durchaus gethan hat, wenn der blose d. h. der nicht „besonders 
auffallend" aufgehobene Schein der Nicht - Nothwendigkeit einer Stelle 
alsbald auch die Wahrscheinhchkeit ihrer Nicht - Ursprünglichkeit, ihrer 
spätem Zufügung begründen soll? — Könnte man, muss man nicht 
nach solchen Kriterien auch den Abschnitt vom Täufer, die Genealogie, 
die Versuchung, die Parabel von den Weingärtnern und vom verlornen 
Sohn, so wie alle kleinern Zusätze, die Marcion nicht hat, gleichfalls für 
recht wohl entbehrlich also für später zugefügt halten? Worauf beruht 
denn ihre von Baur jetzt angenommene Nothwendigkeit ? Früher hat 
er sie selbst für geradeso entbehrhch gehalten ; für so möglich und 
wahrscheinlich erst später in antignostischem oder antijudaistischem 
Sinne oder auch der Vollständigkeit wegen zugesetzt als jetzt die 
andere. Welcher Grund ist denn seitdem vorgetreten? Denn wie weit 
etwa die Entgegnungen in dieser Hinsicht das Bichtigere gezeigt ha< 
ben, wird nirgends angegeben. 

In Bezug auf III, 2 — FV, 13 freilich hat Baur in eigner Weise 
zu zeigen versucht (S. 218 f.), dass diese Abschnitte schon zum ur- 
sprünglichen Evangelium gehören, aber wenn nach ihm in der That 
nur die Schluss - Worte der Versuchungs - Geschichte (IV, 13), dass 
der Teufel von Christus abgestanden habe : „ccxqI TcatQov^* den Anhalt 
dazu bilden, dass diese und somit erstens die Versuchungsgeschichte 
ganz, zweitens aber auch alles Vorangehende bis III, 2 dem Verfas- 
ser von 23, 3 angehörten, so lässt sich dieser Zusatz, der sich ja 
sehr leicht vom Übrigen ablöst, ohne auch entfernt die Versuchungs- 
geschichte nur selbst zu alteriren, als ein wirklicher oder späterer 
Zusatz betrachten, der etwa gleichzeitig mit ähnlichen zu dem ur- 
sprünglichen Evangelien - Text von 22, 3 (vgl. Matthäus und Marcus) 
oder auch erst nach diesem, jedenfalls aber später von dem „zwei- 
ten Verfasser" eingefügt wäre, der das Lucas - Evangelium mit alle 
dem bereicherte und dies dann auch, wie ja Baur selbst (S. 225) 
für so natürhch hält, dem sonstigen Wesen desselben möglichst con* 
form machte. 
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Hiernach aber giebt es für Baur nicht das auAdeste Hinderaias 
zur völligen Rückkehr zu seiner frühem Ansicht, bei der doch auch 
dies endlose Schwanken wegfällt, in dem er sich jetzt auf dem Ge- 
biet des marcionitischen Evangeliums bewegt; denn bei allen andern 
Stücken, die jetzt ursprünglich sein sollen, fehlt es hier an jedem 
Grund. 

Und löst sich nicht auch diese einzelne Parabel vom verlornen 
Sohn „aufs leichteste aus dem Zusammenhang'-? Mindestens gerade 
so leicht als es bei 13, 31 — 35 der Fall sein soll. Oder wenn die 
Geschichte vom Einzug in Jerusalem keinen hinreichend festen Halt 
im Lucas - Ewingdium hat, welchen hat denn die Parabel von den 
WeingSrtnern (20, 9 ff.), da ja durch ihr Fehlen nicht blos ein bes- 
serer Zusanunenhang (für v. 19), sondern sogar allein ein solcher 
resukirt (Krit. Unters. S. 403), die Erimierungen darüber aber von 
mir (S. 190 f.) wie von Hügenfeld (S. 467) ebensowenig Anerken- 
nung verdienen als die frühem. Oder sollen nun die vielen aus- 
drücklichen Erfüllungen des A. T. so nothwendig für das A. T. sein ? 
tn Betreff des Abschnittes 8, 19 — 21 aber hält Baur, so leicht auch 
aus der Gestalt davon, wie sie das marcionitische Evangelium bietet, 
eine doketische Absicht hervorleuchtet, es für keineswegs undenkbar 
(S. 193), wie auch ich die Möglichkeit davon an sich zugegeben 
habe (S. 195), dass der lucanische Text schon früher diese Gestalt 
gehabt und man mit v. 19 namentlich die doketische Erklärung spä- 
ter habe unmöglich machen wollen. Wenn er aber „daraus, dass 
nach den beiden andern Evangelien die (v. 19) einleitenden Worte 
zur Vollständigkeit der Erzählung zu gehören scheinen und desswegen 
ungern vermisst werden", schliessen will, dass Marcion diese Stelle 
vieUeieht geändert habe, so leuchtet doch ein, dass die andern Eyan* 
gelten nirgends ohne Weiteres dafür Zeugniss sein können was die 
speciell - lucanische EvangeHen- Bearbeitung enthalten habe, wie denn 
Baur bei 12, 6 f. das aus der Parallele des Matth. 10, 28—30 mit 
Bilgenfeld entnommene Bedenken, Marcion möge hier trotz des bes- 
sern Zusammenhangs wohl geändert haben, später zu Gunsten dieses 
aufhebt. Wie kann also dies einzelne, ganz wohl aus dem Streben 
UnnÖthiges wegzulassen erklärliche Verhalten hindern, die reine IV- 
lucas • Hypothese wiederherzustellen, für die Baur in der That kein 
reelles Hindemiss bietet. Eine spätere Zusetzung oder Aendemng er- 
klärt sich in allen Stellen ebenso leicht als z. B. 13, 31 — 35, und 
dass eins dieser Stücke vom übrigen Lucas - Evangelium wirklich un- 
abtrennbar sei, hat Baur nirgends bewiesen; es ist Alles so wenig 
nothwendig, wie es bei 19, 28 — 46 der Fall sein soll. 

Doch es leuchtet ebenso ein, dass jedes Bauen auf dies wepn 
auch schon etwas näher an die Entscheidung grenzende Kriterium, 
wonach so viele Stellen dem ursprüngUchen Lucas - Evangelium blos 
4esshalb abgesprochen werden, weil sie zu demselben nicht nothwen- 
dig zu gehören scheinen und ihre spätere Zusetzung wohl erklärlich 
werde, vöUig illusorisch wird; und selbst dies zeigt Baur selbst, 
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Die Geschichte vom Schweitschlag (XXH, 49 ff.), sagt er (S. 208) 
„kann yvM entbehrt werden'', und die Rede an den Schacher (XXIII, 
43) „ist für den Zusammenliang durchaus nicJit nothwendig". Wenn 
er sich aber dessenungeachtet nicht getraut, nicht berechtigt hdlt, 
diese Stellen auch nur als „vielleicht'' fehlend neben den andern 
(S. 224) zu erklären, obwol doch nicht ein Wort darüber gefolgt 
ist, warum sie es nun doch nicht sein konnten, oder was sie z. B. 
gegen 22, 30 oder 11, 30 ff. oder 13, 28 ff, doch noch als beson* 
ders rettbar charakterisirte , so erklärt er die ganze Argumentation 
aus einem solchen Kriterium selbst für unhaltbar, me sie es auch isL 
Aus der Möglichkeit, dass eine Stelle fehlen könne, ist nimmermehr 
ohne Willkür darauf zu schliessen, dass sie gefehlt hat. 

So weit also auf dies Kriterium der leichten Abtrennbarkeit et- 
was gebaut wird, könnte man sich nur einfach auf Baur selbst be- 
rufen, und auch zur reinen Verstümmlungs' Hypothese einfach zurück- 
kehren, denn wenn die Mehrzahl, ja numerisch sogar die grosse 
Mehrzahl von Text -Abweichungen Marcion' s selbstverständlich auf will- 
kürlichen Änderungen dieses Häretikers beruhen, was können am Ende 
die wenigen importiren, wo man in Marcion's System keinen triftigen 
Grund für eine absichtliche Auslassung erkennt! — Wie viele finden 
sich denn eigentlich dieser Art? Baur selbst kommt nicht dazu, die 
verschiedenen Text - Abweichungen nach diesem bedeutenden Kriterium 
zu unterscheiden, sondern er führt (S. 223 f.) unter den Stellen „in 
welchen Marcion nicht wohl (willkürlich) geändert haben könne" eine 
ganze Reihe vor, in denen das Interesse Marcion* s für ihn selbst 
fragelos ist, wie die „Geturts • Geschichte", der „die Juden ehrende" 
Einzug in Jerusalem (S. 205), die Anerkennung „des Gesetzes'* (XVI, 
17), der v. V, 39, „den Marcion unmöglich gelesen haben kann" 
(S. 201), das „den Häretikern entgegengesetzte" Präsens in X, 22 
(S. 200) ; es sind also in diesem nur aus Ungenauigkeit so rubricir- 
ten Verzcichniss nur diese drei 13, 1 — 5, 21, 18 und 12, 6 f., wo 
nach Ulm selbst kein dogmatischer Grund zu einer willküriichen Aen» 
derung vorüegt. 

Aber selbst dabei wagt erstens Baur doch nicht, das Fehlen im 
ursprünglichen Lucas mit Bestimmtheit anzunehmen, es bleibt auch hier 
beim Walirscheinlicfaen, und zweitens behauptet er auch noch gele- 
gentlich von mehrern andern (S. 207 f.), dass man keiiien Grund 
sehe, warum Marcion sie weggelassen oder geändert haben sollte, *-^ 
17, 10 (oder 6—10) 22, 49—51, 23, 2 und 23, 43 (v. 39— 43?); 
und doch giebt dies für ihn so wenig einen Grund ab, in diesen 
Stellen nun den marcionitischen Text für den ursprünglichem zu er- 
klären, dass dies am Ende (S. 224), ganz vergessen ist, also als wirL- 
lieh unerheblich betrachtet wird. Aber dann ist dieses Moment auch 
in den andern Stellen gleich unerheblich, und soweit also die Be- 
hauptung ihres ursprünglichen Fehlens so haltlos, dass die Rückkehr 
zur Yerstümmlungs - Hypothese nach seinem e^en Vorgang und nach 
diesem dogmatischen Kriterium ganz gere<;htfertigt erschi^^e. 
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Aber auch von der etwaigen Inconsequenz oder Ungenanigkeit 
Baur's hierbei abgesehn, kann wirklich damit, dass kein Grand ab- 
sichtlicher Weglassung von Seite Marcum*8 ersichtlich wird, das schon 
ursprünghche Fehlen sogleich entschieden sein? Warum sollte Mar» 
cum blos aus dogmatischen Gründen und nicht z. B. auch um einen 
bessern Zusammenhang einzuführen das Frühere zu verbessern ge- 
sucht haben? Baur behauptet zwar, dass dies nicht der Fall sei, 
aber ohne für nöthig zu halten, einen Grund anzugeben und ohne 
das von ihm selbst hinsichthch des eigenthflmlichen Verhaltens in 12, 
6. 7 und 21, 18 (S. 204) Bemerkte zu bedenken, dass hier ein 
leichterer Zusammenhang bei Marcion vortritt, aber keine dogmatische 
Tendenz; und wenn 12, 6. 7 sich bei Marcion noch Baur selbst 
(S. 204) trotz Matth. 10, 28—32 als secuudflr ergiebt, warum sollte 
also nicht auch 21, 18 und in andern Stellen dieselbe Tendenz, auch 
so das Früliere zu verbessern, gefunden werden können, wie ja schon 
die Analogie der andern Synoptiker so vielfach zeigt. Bleibt aber 2) 
so nur die eine Stelle 13, 1 — 5 übrig, wo weder die Dogmatik Mar» 
cion's noch auch eine andere Rücksicht zur Auslassung nöthigen konnte, 
so glaubt doch Baur selbst, zwar nur factisch aber gewiss mit Recht, 
darauf allein hin die spätere Zusetzung nicht unbedingt annehmen zu 
können; denn warum sollten wir der übergrössten Mehrzahl gegen- 
über, wo Marcion nach seinem Sinn nach Baur selbst ohne Zweifel 
geändert und ausgelassen hat, in einer solchen einzelnen Ausnahme 
nicht nur einen Beitrag mehr dazu erblicken, das Wesen Marcion' s 
und seiner Richtung nun auch aus seinem Evangelium näher zu be- 
stimmen, als es sonst durch die Nachrichten über seine Iläresis be- 
kannt geworden ist? 

Das Kriterium also, wonach Baur seine frühere Ansicht aufge- 
geben hat, dass die Mehrzahl der bei Marcion fehlenden Stellen ihm 
jetzt wirklich ganz diesem wiederstreitend erschien, führt bei grosse« 
rer Gonsequenz weit über jede vermittelnde Ansicht hin und treibt 
zur alten Hypothese nur mit der Verbesserung, dass bei den Auslas- 
sungen nicht blose ketzerische Tendenzen gefunden sondern auch 
sonstige dem Verfahren der übrigen Synoptiker entsprechende Gründe 
und so auch wirkliche Verbesserungen durch ihn anerkannt werden, 

Ueberhaupt aber ist es durch diese neueste Erörterung über das 
räthselhafte Evangelium zu einer Gewissheit wirklich in keinem Punct 
gekommen und einer Wahrscheinlichkeit, dass Marcion*s Text die ur- 
sprünglichere Lesart biete, nur in solchen Stellen, wo dieselbe auch 
in andern alten Zeugnissen vorkommt, wie 5, 39 auch im Cod. D. 
fehlt, 10, 22 so auch von Justin, den Clem. Homil., Tertullian selbst 
so wie Clemens und Origenes gelesen wurde, wo aber gerade Jlfar- 
cion*s eigentliche Lesart bis dahin noch nicht hinreichend festgestellt 
ist. Aber in solchen Fällen sind auch die Vertheidiger der Verstümm- 
lungs - Hypothese ganz geneigt, allein schon nach jenen Zeugnissen 
eine spätere Text - Änderung bei Lucas anzunehmen. Doch dies wich' 
tige Moment der Vergleichung anderer alter Zeugen ist von Baur 
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auch nicht durchgeführt, indem er die nicht unrichtige Textes -Ver- 
schiedenheit IS, 19 ganz übergeht, und hinsichtUch der andern Stel- 
len, wo sich ein ähnliches Verhalten findet, 11, 2; 22, 2 zu gar 
keinem Resultat kommt. 

Ausserdem hat er nach seinen eignen Erklärungen nur einen ge- 
wissen Schein für seine Annahme erweckt und durch seine sonstigen 
Urtheile nicht wieder aufgehoben bei 16, 17, wo er aber auch ein 
anderes Zeugniss bei TertulL selbst gefunden zu haben glaubt, hin- 
sichthch der Vorgeschichte, wo aber auch erst die Vergleichung der 
andern Evangelien stützend eintritt, namentlich des Marcus, der sie 
gar nicht hat, so wie selbst des Mallh. , bei dem sie Baur auch für 
secundär hält, und endlich 13, 28, wo die Voraussetzung von der 
Priorität des Mallh. wesentlich diesen überwiegenden Schein gege- 
ben hat. 

In allen andern Stellen ist dagegen nur eine gewisse Möglichkeit 
gezeigt worden; und es kann zwar, wie schon im Vorwort erklärt, 
die Begründung schon davon der traditionellen Autorität gegenüber 
anregend und forderlich sein, so lange aber die entgegengesetzte 
gleichberechtigt bleibt, kann dergleichen die Autorität höchstens zwei- 
deutig erschüttern, nicht aufheben. 

So aber ist durch diese neueste Erörterung über Marcion's Evan- 
gelium da, wo dies allein steht und namentlich über alles darin Feh- 
lende, der Boden nur wieder schwankend geworden, so dass wir 
durch die resultirende Gleicliberechtigung der beiden entgegengesetz- 
ten Hypothesen wieder auf den Anfang des ganzen, alten, nun fast 
ein Jahrhundert lang geführten Streites zurückversetzt sind, und von 
einer blosen Revision selbst der neuern Untersuchungen, die doch 
überhaupt eine rein geschichthche Tendenz haben, nicht mehr die 
Rede sein kann, da der Boden dafür durch die letzte Untersuchung 
überhaupt aufgehoben ist. 

Was aber kann endlich aus diesem unerträglichen, ewigen 
Schwanken heraus, was endlich zu der nothwendigen Gewissheit füli- 
ren? Vor Allem das, dass man es mit der schwierigen Frage nicht 
so leicht nimmt, dass man die Ilypothesen- oder Möglichkeits - Kritik 
auf- und sich in die Fessel der geschichtlichen Kritik begiebt d. h. 
vor Allem die Kriterien bestimmt, um dann danach nicht mehr zu 
blosen Möghchkeiten , zu minder oder mehr oder ganz oder sehr 
oder auch blos vielleicht Wahrscheinlichem, oder wie alle diese halt- 
losen Kategorien heissen, sondern endlich zur Evidenz, zur Sicher- 
heit, zu einer wirMichen Entscheidung zu kommen, und wäre am 
Ende im Ganzen oder doch in Einzelheiten keine andere möghch, als 
die, dass die dafür nothwendigen Momente uns überhaupt fehlen und 
dass es bei blosen Oonjecturen für immer bleiben müsse. 

Dazu aber führt allein der auf diesem Gebiet erst von RitscM 
angebalinte, von Baur selbst früher anerkannte aber schon damals 
nicht streng eingehaltene, dann aber von mir (S. 120 f.) und iitj- 
genfeld (S. 458) nur noch näher bestimmte W^eg. Nicht die andern 
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Evangelien, und nicht der dogmatische Charakter einer Stelle kann 
irgend etwas gewiss machen; dei* innere Zusammenhang allein ist 
es, der die Haupt -Entscheidung darüber geben kann, welches dieser 
beiden Lucas • Evangelien dem andern zu Grunde liegt. 

Aber es genügt nicht, etwa blos den bessern Zusammenhang als 
das zu bezeichnen, was bestimmen könne, ob MarcimCs oder unser 
ittC(w-Text der ursprünglichere sei, da der Spätere den frühern Text 
auch zu verbessern gesucht haben kann, sondern es kommt darauf 
an, dass in dem einen oder dem andern Text allein wirklicher Zusam- 
menhang sei, den der Andere sei es durch Auslassung oder Umände- 
rung oder Zusetzung durchbrochen hat. Dabei aber ist auf diesem 
Gebiet noch zu erwägen, dass wir es nicht mit der Frage zu thun 
haben, was auch Baur mehrfach übersehn hat, ob ein Text der ur- 
sprüngliche, in dem andern aber die spätere Hand erkennthch sei, 
dass es sich hier nicht um Primäres und Secundäres überhaupt, son- 
dern dass hier es sich um zxcei spätere Hände handelt, um die 
Frage, ob einer von beiden Verfassern der secundäre oder der tertiäre 
ist. Mit andern Worten, wir können, da sowol unser LucaS' als 
das Jlfarci'on-Evangelium im Verhältniss zu dem ursprünglichen, wel- 
ches auf diesem Gebiet fragelos am reinsten bei Matthäus oder Mar- 
cus oder bei beiden zusammen vorliegt, secundäre sind, nur darauf 
rechnen, dass gewisse Zusammenhanglosigkeiten sich in beiden finden, 
und es kommt darauf an , ich will nicht sagen , wo die grössere Zu- 
sammenhanglosigkeit sich findet, sondern wie dies HUgenfeld nach 
meiner Erörterung über 4, 16 ff. ganz wahr ausgesprochen hat, wo 
die Idee der secundären Veränderung rein und klar vorliegt, und — 
setzen wir noch hinzu — ob der Andere daraus ebensosehr voll- 
kommen als allein daraus sich erklärt. 

Hiernach war nun schon von mir eine der auffallendsten Text- 
Abweichungen beider secundärer Texte — im Anfang des beidersei- 
tigen Exangeliums namentlich hinsichtlich der Stellung der beiden 
Abschnitte vom Ärgerniss in Nazareth (4, 16 ff.) und von dem Auf- 
treten in Capernaum (4, 31 ff.), wo Marcion nach der überlieferten 
Angabe die umgekehrte Stellung als unser Luca^ hat, — dahin er- 
klärt worden, dass sich daraus mit Evidenz ergebe, dass erst der 
Verf. unseres Xuca«-Evangeliums das wirklich ursprüngliche Evange- 
lium zu verbessern gesucht so aber cx)rrumpirt habe, der Verf. des 
marcionilischen Textes aber eben diese nähere Bestimmung des ur- 
sprünglichen Evangelien - Textes wie sie unser Lucas enthält vorge- 
funden und entsprechender zu gestalten, so aber wesentlich noch 
mehr corrumpirt habe. Dieser endliche Beweis, dass das marcioni- 
tische Evangelium nicht das ursprünglichere Luca« - Evangelium sei, 
sondern von Nichts als von der Veränderung des wirklichursprüngli- 
chen Evangeliums abhänge, wie wir sie noch in unserm Lucas fin- 
den, ist es denn auch, der ebenso vollkommen von HUgenfeld (S. 463) 
als von Baur (S. 209 — 211) anerkannt ist. Gegen dies Resultat sei 
nichts einzuwenden sagt er und man müsse sich dabei beruhigen, 
— wenn es keinen Ausweg gebe. 
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Aber Baur hat einen solchen Ausweg dadurch gefumlcn, dass 
er die iiberiieferte und bisher fast zweifellos festgehaltene Ansicht 
von der Wirklichkeit jener Stellung im Evangelium Hiarcion's d. h. 
von der Existenz des Aergernisses in Nazareth bei ^amon überhaupt 
bestreiten zu müssen und sie durch Tertullian*8 Angabe als unsicher 
oder geradezu nichtig erklären zu können geglaubt hat. 

So aber ist nicht blos der bisher überhaupt zuerst aufgestellte 
Beweis der Abhängigkeit Marcion's von unserm Lucas-Text weggefal- 
len, sondern er ist auch weder von Baur noch von mir oder HU- 
genfeld sonst irgendwie stichhaltig ersetzt. Ich habe es zwar auch 
bei den Abschnitten vom Einzug in Jerusalem so wie bei der Para- 
bel 20, 9 ff. schon an sich fast unwidersprechlich gefunden, dass 
Marcion nur seiner Tendenz gemäss sich daran vergriffen habe, und 
Hilgenfeld ist darin mit mir zusammengetroffen. Baur aber hat nicht 
mit Unrecht in Bezug auf den ersten Abschnitt die entgegengesetzte 
Ansicht noch nicht völlig aufgehoben gefunden, und die Auslassung 
jener Parabel könnte auch an sich sehr w^ohl aus einer unmittelbaren 
Benutzung des ursprünglichen Evangeliums selbst sich erklären, so 
dass man denn später diesen verkürzten Text wieder in der Weise 
ergänzt hätte, wie wir es in unserm Lucas finden. In allen andern 
Fällen beruht mein Urtheil mit auf der Voraussetzung von jenem er- 
sten Beweis und Hilgenfeld hat ausserdem nur noch in der marcio- 
nitischen Gestalt der Abendmahl-Einsetzung — durch Fehlen von 22, 
16 — 18 — ein Hinausgehn specifisch über Lucas klar vorHegend 
gefunden; doch ist hierbei der eigentliche Text Jfardon'« nicht direct 
überhefert, so dass Hilgenfeld selbst diesen erst nach dem Gesammt- 
resultat für näher bestimmbar hält. 

Da aber dies mit der von Baur jetzt begründeten Aufhebung 
des Fundamentes davon weggefallen ist, und ^aur selbst keinen halt- 
baren Ersatz dafür gefunden hat (denn das a%Qt xaigov 4, 13 kann 
doch, wie gesehn, nach ihm selbst in der That Nichts beweisen), so 
hat er nicht Unrecht (S. 190) anzudeuten, wie vergeblich man ge- 
glaubt habe, dass die Entscheidung schon gegeben sei (gesagt hatte 
ich blos S. 138 u. S. 234, wesentlich sei dies der Fall): nach Baur 
ist diese, zu gleicher Zeit aber auch jede auf einem haltbaren Krite- 
rium beruhende Entscheidung aufgehoben und nur das Resultat her- 
beigeführt, dass wir nun in Betreff des Marcion - Evangeliums selbst 
und so weit es allein Lucas gegenüber steht, nun gar Nichts sicher 
wissen, dass Alles möglich ist und wir nur haltlos zwischen den bei- 
den Polen zweier entgegengesetzter Möglichkeiten — schwanken, um 
bald dem einen, bald dem andern zugetrieben zu werden und so den 
Kreislauf immer von Neuem zu beginnen. 

So schon ist es eine unab«veishche Noth wendigkeit geworden, 
die ganze Frage von vorn wieder aufzunehmen. 

Und in der That, es ist kein Wunder, dass man so lange Zeit 
wesentlich so vergeblich über die ohnehin so proteusartige Frage 
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gestritten hat, da man über das Fundament selbst, die eigentliche 
Textgestalt der merkwürdigen Urkunde so schwankend geblieben ist, 
dass Baur vollen Grund gefunden hat, die Voraussetzung auf wel- 
cher jene endlich erreichte Entscheidung beruht selbst als ungegrün- 
det aufzuheben. Und Hilgenfeld hat mir deshalb (S. 395) mit Un- 
recht Recht gegeben, wenn ich früher nichts anderes annehmen zu 
können glaubte, als dass wenigstens so weit auf die frühern Resul- 
tate zu bauen, dass nach Hahn's und RilscM*8 Textesbestimmungen 
dieser im Wesentlichen als feststehend anzunehmen sei. 

Denn wie gross ist die Willkür, die eben dabei von Beiden an- 
gewendet ist! Beide haben in entgegengesetzter, aber gleicher Weise 
nach einer eigentUchen petüio prindpU entschieden, wo nicht mehrere 
Zeugen direct aussagten, Hahn nach der Voraussetzung, der Text 
Marcion's bestehe in einer blosen Verstümmlung des kanonischen, 
RüscM nach der entgegengesetzten, das von Marcion in so früher 
Zeit gebrauchte Evangelium müsse das ursprünglichere sein und so 
überall den bessern Zusammenhang darbieten. Man sollte nun frei- 
lich glauben, das sei dann um so sicherer, wo Beide zusammen- 
stimmten, aber das bestätigt sich so wenig, dass in sehr zahlreichen 
Fällen, wo Beide eine Abweichung bei Marcion annehmen, dennoch 
kein stichhaltiger Grund dazu sich findet (9, 28 — 36; 40; 10, 
12—16; 11, 1; 14, 15; 22, 3; 24, 37). Es ist daher ein wahres 
Verdienst von Ä. Hilgenfeld, dass er die Mühe nicht vermieden hat, 
unmittelbar auf die Hauptquelle, Terlullian (Lib. 4) zurückzugehen 
und nach einem wirkUch kritischen Kanon zu urtheilen, so dass 
dann die angegebenen Willkürlichkeiten ausser dem von RitscM gegen 
Hahn in dieser Hinsicht (21, 1—4 und 27 ; 23, 47—49) Nachge- 
wiesenen schon aufgehoben sind, und Baur mit Recht (S. 192) das 
bei dieser Prüfung resultirte Verzeichniss der Textabweichungen Jlfar- 
cion's vom kanonischen Lucas als „das genaueste und richtigste" — 
der bisherigen erklärt, sowol im Verhältniss zu Hahn und Ritschi 
als dem wesentlich von jenem entlehnten Index De Wette's. 

Aber auch so ist es noch nicht zu der nothwendigen Klarheit 
und Gewissheit gekommen. Hilgenfeld hat zwar mit Recht die Be- 
stimmung des Marcion-Textes nur nach gewissen Stufen oder Sta- 
dien für durchführbar gehalten, indem zunächst nur nach den dire- 
cten Angaben eines der beiden Hauptzeugen geschlossen werden dürfe, 
wozu auch das Schweigen Tertullian*s in gewissen Fällen gefechnet 
werden müsse, ausserdem aber sei erst nach der gewonnenen Haupt- 
eutscheidung über das Verhältniss des marcionitischen Textes zum ka- 
nonischen das Nähere zu bestimmen. Und das von ihm danach ge- 
gebene Verzeichniss der Textabweichungen, die ihm „sicher oder doch 
sehr wahrscheinlich" sind, ist desshalb nicht ohne Verdienst. Aber 
selbst so weit ist nicht sicher darauf zu bauen. Unerheblich ist 
zwar, dass es nicht ganz der vorausgegangenen Untersuchung ent- 
spricht, indem die charakteristische Abweichung 16, 12 (S. 422) 
übergangen ist; 3, 1 wird als ganz vorhanden rubricirt, während 
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nach ihm selbst Vieles darin fehlte (S. 398), 19, 9 ausdrucklich nur 
als wahrscheinlich fehlend, während doch ganz derselbe Fall bei 18, 
37 als sicher erklärt ist. Aber eingreifender wird es schon, dass 
nicht ganz streng nach den angegebenen Kriterien verfahren ist. 
„Als gewiss und entschieden kann 22, 35 IT. das Fehlen nur von 
35 — 37 (nicht auch v. 38) angenommen werden" (S. .437), aber 
dennoch wird in der Uebersicht auch Vers 38 als sicher mit fehlend 
aufgeführt. 

Schlimmer noch ist, dass der Unterschied zwischen dem was 
durch directes Zeugniss oder sonst ganz sicher ist — so weit auf diese 
Zeugen überhaupt zu bauen ist — und zwischen den Stellen, wo 
noch Zweifel bestehn, die erst nach weitern Resultaten zu heben sind, 
hier nicht festgehalten ist. Bei 6, 23. 10, 4. 15, 10 wird der Zwei- 
fel angegeben, auch bei 12, 6 (7?) und 22, 16 (17. 18?), dagegen 
aber nicht bei 23, 43, wo doch dieser Zweifel (39 — 43?) sehr er- 
heblich gefunden wird (S. 445), desgleichen nicht bei 22, 30, wo 
die Frage ob nicht 23 — 30 ? sogar von ihm selbst erhoben ist (vgl, 
auch S. 446). Beim Fehlen von 17, 10 wird es überall ohne Ginind 
belassen, obwol das Verhalten dem von 23, 43 mindestens ganz ana- 
log war. 

Noch nachtheiliger ist es, dass es zu der erst nach demHaupt- 
rcsultat zu erreichenden Entscheidung im Ganzen gar nicht kommt. 
Nur bei 22, 16 (17. 18?) ist dies noch der Fall (S. 472 f.), in 
Bezug auf die andern Zweifel fehlt es an jeder Entscheidung, so bei 
23, 43 (39—43?), 12, 6 (7?), 22, 30 („23—30?"), von 17, 10 
(7 — 10?) gar nicht zu reden, da der Zweifel dabei ganz vergessen 
scheint. Und doch sind diese Stellen, namentlich 22, 43 und 17, 
7 — 10 von der grössten Wichtigkeit selbst für die Hauptfrage und 
die Bestimmung des eigenthchen Charakters dieses Evangeliums, oder 
wenigstens für die Elementar-Frage darüber, wie eigentlich EpipM' 
mus* Cilate zu fassen sind. Mit Unrecht hat sich daher Baur auf 
dies Verzeichniss der angeblich sichern Abweichungen verlassen, da 
es doch nur ein vorläufiges ist und nur dies hat sein sollen, ohne 
dass freiUch ein klares Bild des marcionitischen Text-Bestandes folgte, 
welches zu construiren der weitern Forschung Jedes überlassen 
bleibt. 

Es kommt dazu, dass der vpn Eilgenfeld behauptete wenn auch 
sehr verdienstUche Gegensatz gegen die frühern haltlosen Kriterien 
HaMs und RilschVs nicht ohne Modification bleiben kann. Einerseits 
ist er gegen den Erstem noch zu nachsichtig gewesen, indem aus 
TeHullian's Schweigen allein nur unter dem Hinzukommen des be- 
stimmten Momentes, dass ein Uebersehn unmöghch erscheint, so wie 
im Zusammenhang des Ganzen etwas zu schliessen ist, so dass nicht 
blos 19, 9 sondern auch 18, 37; 14, 26 so wie 5, 39 in einer 
vorläufigenVehersiehi hätten fehlen müssen. Anderseits ist er gegen 
RitscMs Kanon zu schroff verfahren. So unberechtigt es von diesem 
war, überall schon nach dem bessern Zusammenhang den Text Mar- 
€i(m*$ zu construiren (wie bei 4, 38. 39 u. s. f.), so unberechtigt 
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ist es von J^genfeld, bei der Teitbestimmung den Zusammenhang 
ganz ausser Auge zu lassen (S. 395). Reinen Tnsinn dem Text Üar- 
eion*s zuzuschreiben, haben wir in keinem Falle den mindesten Grund, 
mag er oder ein Anderer dies Evangelium aus dem ursprünglichen 
Evangelium oder mag er es aus dem speciellen Lucas-Text hergestellt 
haben, wie dies z. B. bei 12, 6 (7 imd 22, 3U (28—30?) von 
Hilgenfeld am stärksten fibersehn ist, um vonAnderm hier noch nicht 
zu reden. Dass 22, 30 nicht allein gefehlt hat, ist eben so sicher 
als das Fehlen von 18, 37 und 19, 9. 

In engster Verbindung damit steht aber, dass Hilgenfeld die Ent- 
scheidung in vielen Punclen erst nach dem Gesammt-Resultal für mög- 
lich gehalten, in der That aber diese am Ende ganz übergangen hat. 
„Sollte sich die Verstümmlungs - Hypothese bewähren, so wird man 
annehmen müssen, dass Mardon ausser 22, 16 auch 17. 18 gestri- 
chen haben müsste, und sollte sich die Urlmcas-Hypothese bewähren, 
so müsste man annehmen, dass ausser 23, 43 auch 39 — 43 gefehlt 
habe" (S. 445), und ebenso glaubt er (S. 446), dass noch iiher eine 
ganze Reihe von RilscM des Zusammenhangs wegen verdächtigen 
Stellen erst diese Hauptentscheidung das Resultat herbeiführen könne. 
In der That aber kann aus dem ..bessern*' Zusammenhang in keinem 
Fall etwas geschlossen werden, da schon im ursprünglichem Evan- 
gelium dieser so mannichfach gestört ist oder scheint, und selbst ein 
originaler Schriftsteller dagegen Verstössen kann. Und wie in keinem 
Fall 23, 39 — 42 nothwendig gefehlt haben muss, wenn v. 43 fehlte, 
so hängt auch die Entscheidung über 22, 17. 18 von keiner der 
beiden Hypothesen oder ihrer Bewährung ab. Vielmehr muss und 
kann sieh diese schon aus dem Zasamnienbang des Ganzen der sonst 
direct bezeugten Abweichungen und dem daraus resultirenden Cha- 
rakter des eigenthümlichen Evangeliums ergeben, mag der Ursprung 
desselben sein, welcher es wolle; und nur in Fällen, wo gar kein 
Zeugniss vorliegt, kann das Haupt - Resultat eine Conjectur berech- 
tigen. 

Das Ungenügende in Hilgenfeld' s Textbestimmung liegt aber be- 
sonders daran, dass er wesentlich nur Terlullians Bericht näher er- 
forscht hat, in Betreff des Epiphanius aber mehr an der Oberfläche 
stchn geblieben ist, wie man dies freilich bisher überhaupt gethan 
hat, obwol doch dessen directe Angaben über das bei Marcion Feh- 
lende oder Anders-Sich-Verhallen die wichtigste Ergänzung zu dem 
hinsichtlich der eigentlichen Abweichungen im Grund nur indirect 
zeugenden Terlullian bieten. Dass er abgekürzt citirt, ist freilich 
von selbst klar; was aber Alles seine Citate umfassen und wie weit 
darauf zu bauen ist, das verlangt ein näheres Eingehen auf sein gan- 
zes Verfahren. 

Völlig aber scheint der Boden für eine sichere Textbestimmuug 
des marcionitischen Evangeliums dadurch entzogen zu werden, dass 
Terlullian und Epiphanius in ihren Angaben über dessen Bestand 
sich nicht blos mehrfach zu widersprechen scheinen, sondern zum 
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Theil wirklich dtrect widersprechen. Und selbst daräber ist Bilgen" 
feld melirfach vollkommen im Zweifel geblieben, um nicht davon zu 
reden ob die von ihm angenommene Vermittlung in einigen andern 
haltbar, und dass eine merkwürdige Abweichung beider Zeugen von 
ihm ganz fibersehn ist. Aber kann man wirklich dabei stehn bleiben, 
wenn Terlullian erklärt, dies hatte der Ketzer ikic\ii,Epipham'as aber 
das Gegen theiJ angiebt (23, 34) und umgekehrt (12, 28), — es 
zeige sich nnr, mit welchem Unrecht beide den geßhrhchen Häreti- 
ker bekämpft haben, wobei ich es früher mit Be WeUe^ belassen 
]iatte ? Was soll man denn überhaupt von ihrem Zeugniss halten, 
wenn £iner oder der Andere so bodenlos oder falsch berichtet? 

Es ist also, wenn Sicherheit, im Besondern eine feste Entschei- 
dung über den ursprünglichen Bestand des Lucas-Evangeliums selbst 
gewonnen werden soll, auch nach HUgenfeld's verdienstvoller Quel- 
lenarbeit eine völlige Aufnahme der ganzen Frage von Anfang und 
von den Quellen aus unumgänglich, abgesdm davon, dass Hilgenfeld 
zwei zum Theil nicht unwichtige Zeugen, Irenaeus und den Dialog 
contra Marcionitas (in den Ausgaben des Origenes) zum Theil kaum 
berührt hat. 

Grösser ist das Verdienst HUgenfeld's in der nähern Angabe der 
— vor dem Hauptresultate wenigstens mögUdien — Gründe, die in 
den marcionilischen Abweichungen zu fmden seien, wozu freilieh ein 
näheres Eingehn auf die Bestreitungen Terlullian's die wichtigste 
Hülfe bot, während auch ich noch grossentheils nach dem allgemei- 
nen Bild von Marcion's Streben und Wesen geurtheilt hatte, Hahn 
aber auch hierbei ganz inconsequent war und für Schwegler's, 
RilscM's und Baur's frühere Annahmen ein bedeutender Schein übrig 
blieb. Aber auch nach HUgenfeld's Mittheilungen aus Terlullian 
bleibt so Manches zweifelhaft oder für ihn selbst (wie bei 23, 43 ; 
12, 67?) rälhselhaft, dass auch hier eine Revision nölhig ist. 

Erst dann kann die Entscheidung über das Verhältniss des so 
bestimmten itfarcion - Textes zu dem des Lucas in der Hauptsache 
sowie in allen Einzelnhciten , so weit es überhaupt möglich ist, mit 
Aussicht auf Gewissheit erfolgen, wie dies in der That weder von 
einer für den Kanon von vornherein eingenommenen Apologetik Hahn's, 
Olshausen's u. A. noch von einer das Ausserkanonische zu bevorzu- 
gen entschieden geneigten, dabei meist schon mit Möglichem zufrie- 
denen Kritik erwartet werden kann als jetzt auf Grund oder nun all- 
seitig hervorgetretenen Voruntersuchungen die Möglichkeit wie die 
wissenschaftliche Nöthigung dazu gegeben ist. 

Die Haupt - Aufgabe bildet dabei die Bestimmung des ursprüng- 
lichen Bestandes und Textes unseres Lucas - Evangeliums selbst auf 
Grund dieses alten Parallel-Evangeliums wie dei; andern ältesten Lu- 
cas - Zeugen ; dies führt aber von selbst auch zur durchdringendsten 
Erklärung unseres Lucas nach seinem ganzen Zusammenhang, wie 
nach seiner ganzen Tiefe, wozu auch die an sich schon unumgäng- 
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liehen, zum Theil ganz das Rechte treffenden oder doch erst darauf 
fuhrenden Erklärungen eines Mannes von solchem Scharfsinn und sol- 
chem Geist wie Marcion oder anderseits auch Terlullian den bedeu- 
tendsten, oft überraschendsten Beitrag geben; und beides zusammen 
kann nicht anders als auch zur* vollkommenen Einsicht in die Art der 
Entstehung unseres Lucas führen. Kurz über unser Zruca«- Evange- 
lium ist im Ganzen wie im Einzelnen ein sicheres Urtheil, eine klare 
Erkenntniss seiner Natur nicht mögUch ohne einen bis zum Grund 
hin und in allen Einzelnhciten klaren Begriff seines Doppelgängers, 
und die voUkomrane Erklärung dieses nach Inhalt, Text und Ursprung 
ist nicht möglich ohne eine durchdringende Erkenntniss jenes nach 
seinem Sinn und nach seiner Entstehung. 



Erster Thell. 

Die Entscheidung der Hauptfrage. 



Erste Abtheilung. 

Grundzüge der Lehre Marcion* s. 

Quellen: 
Juslini Martyria Apol, 
TertuIHani aduersus Marcionem L, 1 — K 
Irenaei contra Haerescs L. /, c. 28,^) 

Das Zwiefache, weiches das Christenthum von seinem Ursprung 
her hatte, dass es von einem bestimmten Volk, dem jüdischen, aus- 
ging aher die Bestimmung für alle Menschheit, alle Völker hatte, dass 
es mit dem A. T.lichen Wesen zusammenhing, daraus hervorging, aber 
doch ein Neues, Universales war, hat naturgemfiss nicht blos alsbald 
nach seinem Hervortreten den Gegensatz zwischen den Aposteln 
Israels, besonders Petrus, und dem Heiden-Apostel Paulus, zwischen 
Judenchristenthum und Heidenchristenthum herbeigeführt, sondern auch 
nachdem beide Seiten im innersten Bewusstsein davon, dass sie zu- 
sammen dem einen grossen Princip in seiner geschichtliehen Vermitt- 
lung angehörten, eine gewisse Vermittlung unter einander gefunden 
hatten, noch weiterhin und dann nur immer mehr contrastirend Ge- 
gensätze hervorgerufen, an deren steter Vermittlung und Oberwin- 
dung die allgemein chrisUiche Gemeinschaft, „die Kirche Petri und 
Pauli'', die auch die evangehsche ist, sich erbaut hat. 

Dem exclusiven Judaismus gegenüber, dem Ebionitismus , der in 
.lesus Nichts als den Messias für das jüdische Volk, den Sohn Da- 
vids, den Juda Gebomen fand, der das Gesetz nur befestigen wollte, 
die Propheten nur erfüllte, bildete sich ein exclusiver HeUenismus, 
ein absolut universal sein wollendes Christenthum aus, weiches das 
Neue darin, die Versöhnung, die Erlösung, das Heil, die endliche 
Offenbarung der Wahrheit, die Erkenntniss (yvmöig) der Tiefen der 
Gottheit betonte und für welches Christus von Gott unmittelbar aus- 
gehend der Offenbarer des früher Unbekannten, des völlig Neuen, 
des bis dahin unbekannten Gottes der Gnade für Alle war, in dem 



1) Cf. Epiphanii Haereses XLII. Dialogus (Adamantii) de recia dei fide. 
Sect. I— III. 
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die Aufhebung des partikularen jüdischen gegen die Andern gehäs- 
iMgen Wesens, und seines Gesetzes im Besondern gefunden wurde. 

Zu dieser Vertiefung in das Universale, in die Tiefen des gött- 
lichen Wesens wie des Wesens der Welt, gehörte aber namentlich 
die Frage: woher das Übel und das Böse in ihr, dieser Hass, diese 
Zwietracht? Und je weniger es schien, dass das reine göttliche We- 
sen von dieser Unreinheit und Entzweiung die Ursache sein konnte, 
desto mehr war man darauf bedacht, jenes als das höhere über al- 
ler Zwietracht in der Welt, über ihr selbst stehende Wesen zu be- 
trachten, den Erschaffer aber von dieser (drjiiiovQyogy Creator, xog- 
fiOKQcitoDQf d'Eog xijg ysviascag) davon ebenso abzuscheiden als der Geist 
der Materie, das Gute dem Bösen, die Liebe der Gehässigkeit, die Se- 
ligkeit der Qual gegenüberstehn. 

Und zwar war nun das Erste, dem Gotte des Geistes als dem 
guten den Gott, durch den das Böse kommt, selbst als von Grund 
aus bös entgegenzustellen, dass dann aber zugleich der gute Gott als 
früher unbekannt erst durch Christus verkündigt dargestellt wurde. 

Dagegen konnte eine nähere Betrachtung, im Besondern die Ver- 
gleichung der frühern OfTenbarung, des A. T. es doch nicht verken- 
nen, dass der darin offenbarte Gott doch nicht so grundschlecht, 
dass er zwar grausam und hart fdeus saevus), ein Übel zufügendes, 
trennendes und Zwiespalt herbeiführendes, menschlich leidenschafth- 
ches, niederes Wesen sei, im VerhSltniss zu dem alle Völker umfas- 
senden, hoch darüber stehenden Gott der Gnade und Liebe, den das 
Christenthum lehrte (oder lehren sollte) ; aber wenn der Demiurg im 
A. T. auch schwach, selbst parteiisch und mit sich selbst im Streit 
ist, so hat er doch den Willen gerecht zu sein, und gerade als ge- 
rechter Richter ist er in seiner Unerbittlichkeit so hart und causam. 
Diesen Fortschritt in der nähern Bestimmung des A. T.lichen Gottes 
machte Cerdon und dessen Scheidung des gerechten und des guten 
Gottes ausführend namentlich Mareion. ^) Nur dadurch ist der De- 
miurg der Urheber des Bösen , dass er überhaupt nur eine unvoll- 
kommene, die materielle, der Sinnlichkeit ergebene Welt schaBjen 
konnte, im Besondern eine Geister- Welt, Engel, erschuf, welche 
ganz der Sinnlichkeit verfielen (an der Spitze den Lucifer der dann 
der Satan wurde) und den Menschen nun unablässig verführten, in 
Besitz nahmen und quälten. 

Zur Erlösung nun von all dieser Qual, welche zu der unvoll- 
kommnen, sinnlichen Welt des wenn auch gerechten doch unvoU- 
kömmnen Weltgottes gehörte, sandte der Gott des Erbarmens und 
der Gnade aus seinem Himmel Jesus Christus [d. h. den geheiligten 



1) Iren. 1. 1. §. 1: Cerdon — quum venisset Romam suh Hygino — docnit 
ettm gut a lege et prophetis annuntiatua sit deus non esse Pairem Domini 
nostri J. Ch, . . et dlterum guidem iustutn alterum auiem bonum esse, §. 2- 
Snccedens atttem ei Mardon Ponticus adampliavit doctrinam impudice blas- 
phemans eum^ gui a lege et prophetis annuntiatus est deus ; malorum factorem 
et bellorum concupisceniem et inconstantem quoque sententia et contrariutn sibi 
ipsi dicens. 
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Heiland] ; und zwar dadurch war er ad salulem omnium gentium er« 
schienen, dass er die Offenbarung des Welt- und Juden-Gottes, „das 
Gesetz und die Propheten" widerlegte farguere, redarguere, i^yxet-v) 
und so auflöste (xcnalvBiv), Dies that er theils dadurch, dass er 
den innern Widerstreit darin aufzeigte, theils schon durch die 
Offenbarung des guten Gottes selbst der bis daliin völlig unbekannt 
war fdeiis ignolusj und seines geistigen Reiches, das völlig dem 
Reich des Demiurgen entgegensteht. Wie der Schöpfer der verderb* 
ten Welt, der im A. T. offenbart ist und sich das jüdische Volk aus- 
erlesen hat, dem Alle mit Erbarmen und Liebe umfassenden Gott 
des Geistes widerstreitet, so bildet auch das A. T. nur eine grosse 
Antithese zu der neuen, dieser völlig neuen Offenbarung, oder eine 
grosse Reihe von Gegensätzen (avTt&i(Ssig)9 die dann Marcion beson- 
ders hervorgehoben hatte. Und wahrhaft ist das Christenthum erst, 
wenn es von jeder Vermischung mit dem A. T.Uchen und dem zuge- 
hörigen sinnlichen und fleischlichen Wesen gereinigt wird, wie es 
der Apostel Paulus den halb selbst dem Demiurgen anhängenden Ju- 
den-Aposteln gegenüber begonnen hat und wie es durchzuführen ist 
durch strenge Verwerfung einerseits jedes Gebrauchs des A. T., an- 
derseits jeder Fleischlichkeit, im Besondern der Ehe — denn das 
creare ist ein Dienst des creeUor — sowie selbst der Fleischesspei- 
sen, durch ein rein geistiges Streben und Leben. — Vollendet wird 
die Elntgegenstellung der beiden Reiche dadurch, dass dem Christus 
des guten Gottes, der selbst nicht von dieser Welt stammen kann, 
nichts mit der Fleischlichkeit gemein hat, nun auch ein Messias des 
Demiurgen entgegentritt, wie ihn das A. T. ankündige und der zu- 
nächst mit allem Schrecken kommen wird, um die Völker zu richten 
(wahrscheinUch auch das Volk dieses Gottes zu erretten von der Hei- 
den-Macht); wer aber dem Gott des Geistes angehört und treu be- 
steht, dem kann dieser Sclireckliche Nichts anhaben. Endhch aber 
wird der wahre Christus wiederkommen, um wie früher das Gesetz 
und die Propheten, so nun die Werke und das Reich des Demiur- 
gen, das sich dann völlig entfaltet hat, zu annulliren. 

Das sind die Grundzüge ^) dieser Lehre der Reinheit, der' reinen 
Chrisllichkeit, der reinen Gnade und Geisligkeit, welche zwar weit 
über Paulus hinausging, aber doch in seinem universalistisch-pneuma- 
tischen Wesen wurzelt, und so bis zum fünften Jahrhundert hin einen 
sehr grossen Theil der Christenheit in allen christlichen Gegenden an 
sich fesselte, nicht ohne mannichfache Entwicklungen zu erfahren. So 
entwickelte sich der Marcionitismus namentlich hinsichtlich der Lehre 
von der Entstehung des Bösen später dahin, dass ein Theil conse- 
quenter geradezu das böse Wesen als drittes Ur- Wesen neben den 
guten Gott und den Demiurgen stellte (was Epiph. Haer, 42 nebst 
vielen andern spätem Haereseologen mit Unrecht dem Marcion selbst 
zuschreiben), Andere dagegen ebenso consequent zu der einfachem 



1) Das Nähere wird bei den einschlagenden Stellen des Evangeliums 
folgen* 
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Lehre dass der Demiurg zugleich das böse Wesen selbst sei zu«- 
ruckkehrten (wie der Marcionit Marcus im Dialog adv. Jlf. ///). 

In diesen wesentlichen Veränderungen traten aber nur die Sym- 
ptome der wesentlichen Inconsequenz hervor, welche von diesen ab- 
stracten Scheidungen unzertrennlich war, und an diesem Widerstreit 
in sich und mit der Natur der Dinge selbst ist diese einst so gefähr- 
liche Häresis mehr zu Grund gegangen als an den immer grimmi- 
gem AngriiTen der orthodoxen Kirchenlehrer, unter denen der Lands- 
mann Mardon's, TerltUlian, indem er die ewige Einheit Gottes in 
allen seinen Offenbarungen nach allen Seiten hin aufzeigte, durch 
Geist, Kraft und Scharfsinn sich besonders auszeichnete. 



Zweite Abtheilnng. 

Die Quellen des marcionitischen Evangeliums. 

Wie jede bedeutendere christliche Partei bis zur Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts und noch weiter hin ihr eignes Evangelium hatte, so 
hatten auch die Gemeinden dieser puristischen Lehre ein solches 
Evangelium mit dem Anspruch, dass es „das Evangelium^^, das wahre 
sei, Christi eignes Wort d. h. das urchristliche Wesen selbst ent- 
halte. Und zwar hatte dasselbe schon Marcion selbst gehabt, indem 
er demselben nebst dem damit verbundenen Äpostolus — d. h. den 
' meisten paulinischen Briefen — seine Äntitheses gleichsam als Einlei- 
tung vorangestellt hatte ^). Die andern Evangelien — nebst den an- 
dern sogg. apostolischen Briefen — , welche zu seiner Zeit im 
Gebrauch waren, erklärte er für judaistisch oder von Judaisten ver- 
fälscht*), die Gegner — namentlich Tertullian^) und Epiphanius*) 
— natürlich umgekehrt das von ihm gebrauchte Evangelium für eine 
Verfälschung und Verstümmlung des bei ihnen geltenden, welches sie 
dem Lucas zuschreiben*). 



1) Tert. adv. Marc. 4, 1 in.: Omnem sententiam - sttanlegi Marcionis ad 
ipsum iam evangelium eins provocamus^ qnod inierpolando suum fecit, 
JEt ut fidem insiruerety dotem quandam commentaius est lUi^ opus ex contra^ 
rtetatum opposüionü}Us Äntitheses cognomincUum. 

2) Tert. 4, 2 : transeo nunc ad Evangelii sane non JudaSci^ sed Pontici 
— demonstrationem. 

3) Q. Septimii Florentis TertulUani opera, Recensuit Joh. Sal, Semler, 
Halts 1770, VoL L 

4) Tov iv ay(otg rraTQog rifxtav ^ETTiipavlov, Imaxonov KovaravxiUtg 
Tfjg KvTtqov, ajittvra t« amCofisvcc, Editio nova juxta Pansmam a, 1622 
adomata, Coloniae 1682, VoL I. 

5) Tert. IV, 2: Ex his commentatoribus , quos hahemus (d. h. zar Zeit 
des Tert, schon alle unsere vier Evangelien) Lucnm videtur elegtsse, quem 
caederet; cf, Epiph, Prooem, c. 9: ovrog Ijfft fiovov rb xara Aovxav ivny- 
yihov 7t€Qixexof4.fi^vov, Iren, 1. 1. §. 2: Et super haec id quod est secun^ 
dum Lucam Evangelium circumcidens , , , semetipsum esse veraciorem quam , , 
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Dies Evangelium Mareian's hatte nun für die Gegner der mar" 
cioniHsehen Lehre und Absonderung eine doppelte Wichtigkeit. Theils 
war sein Bestehn mit dem Anspruch das echte zu sein, dem Ansehn 
des von ihnen recipirtcn Luca^-Evangeliums geföhrlich, das dadurch 
als intcrpolirt erklärt wurde ^) , theils war es ein wichtiges HQlfsmit- 
tel, um den Häretiker daraus zu widerlegen. 

Ä. Tertullian sucht in dem Bestreben, die gefährlichste aller 
Ketzereien seiner Zeit grfindlich zu vernichten, zunächst (Lib. I — III) 
Marcion's in den Antithesen niedergelegtes System im Allgemeinen auf- 
zuheben, und geht ^'''nn (Lib. IV) dazu über, zu zeigen, dass auch das 
Evangelium Mardon's tu -^ den katholischen Lehrbegriff enthalte /^C^mlM« 
Jesus in Evangelio tuo mt. ^ est, schliesst er c. 43) und geht daher 
dies ganz durch, soweit es nur seine Ansicht bestätigen, die Mar" 
cion's widerlegen konnte^). Zu zeigen, worin dies Evangelium ver- 
fälscht oder verstümmelt sei d. h. von dem seinigen abweiche, liegt 
dagegen nirgends in seiner Absicht, da er einsieht, dass Mardon 
den Vorwurf der Interpolation zurückgeben könne und der Beweis 
aus innern Gründen für seine Zeit kaum möglich war, so dass er 
nur ausnahmsweise, wo ihm eine Abweichung besonders auffallig ist, 
diese besonders bemerkt*^). 

Dagegen giebt er durch seine lateinische Übersetzung des ihm 
vorliegenden itfarcton-Textes , die zwar meist freier sich bewegt und 
natürUch vor Allem den Inhalt in*s Auge fasst, in wich tigern Puncten 
aber bis aufs Wort und die Wortstellung genau ist, doch schon di- 
rect wichtige Abweichungen dieses Textes an^). 

Ebenso kann auch schon sein Schweigen ein wichtiges Zeugniss 
dafür werden, dass Etwas in Mardon* s Evangelium gefehlt habe, 
was wir bei Lucas lesen. Direct ist dies der Fall , wo er bei 
Lucas Getrenntes in einen Satz zusammenzieht; so bezeugt er na- 
türlich das Fehlen von Luc. III, 2 — IV, 29, wenigstens an dieser 



ApostoK snetsit cUsdpulis suis, cf. IV, 6: Totum^ quod elaborctvit, etiam 
Antitheses praestruendo in hoc cogit, ut V, et N. testamenii diversitatem 
constituat , proinde Christum suum a creaiore separcUum ut dei alterius , ut 
alienum legis et prophetarum, Dass diese Antithesen nicht auch neben dem 
Text des marcionitischen Evangelinms sich fanden, wie Hahn (S. lio) 
meinte, hat schon HUgenfeld (S. 396) genügend gezeigt. 

1) Tert. IV, 4: Ego meum dico verum ^ Mardon suum, Ego Mardonis 
tiffirmo adulteratum , Mardon meum, Quis inter nos discepiabit ? 

2) c. 6 : Contraria quaeque setäentiae suae erasit, conspirantia cum crea- 
tore^ quasi ab adsertoribus eius iniexta: competentia autem sententiae suae 
reservavit, Haec conveniemusy haec amplectemur ; si nobiscum magis fuerinty 
si Mardonis praesumtionem percusserint, 

3) Und zwar nur in folgenden Stellen: Luc. 10, 25 (c. 25: in haere- 
tico Ev. f,vita^^ solummodo posita), 12, 51 (c. 29: machaeram qnidem scri' 
ptum est , sed M, emendat.) u. 23, 34 (c. 42 : [hoc'] Mardon abstulit) , aus- 
serdem bemerkt er nachträglich bei 5, 33 (c. 9) die Auslassung von 3, 2 
tf. , ebenso c. 8 in. die von Nazaraeus, 4, 34 die von l. 2. bei 4, 31. 
Über 4, 16 ff. c. 8. s. unten. 

4) So 46, 17. U, 42. 24, 25. 10, 21. et, 
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Stelle schon durch die sich bei ihm findende Vereinigung von II!, 1 
mit IV, 30 ff. und das Fehlen von c. I und II durch die Angabe 
von 111, 1 als Anfang des marcioniHschen Evangeliums überhaupt. 
Ausserdem aber kann sein Schweigen allein nur unter bestimmten Be- 
dingungen ein Fehlen bei Marcion diplomatisch sicher stellen. Es ist 
zwar wahrscheinlich, dass er nicht leicht eine Stelle im Marcion^ 
Evangehum übergangen habe, welche für dessen System irgendwie 
widerlegend sein konnte, wenn nicht schon eine ganz ähnliche vor- 
ausgegangen war, um so mehr, als er manchmal solche Beweisgründe 
aus dem Text Marcion* s ziemlich mit Haaren herbeizieht ^), und manch- 
mal geradezu nur mit einer gewissen Sophisterei den Gegner aus seines 
Evangelium's Worten widerlegen will ^). Aber es bleibt immer mög- 
lich, dass er Manches eben im Eifer übersehn hat ^), und ausserdem 
glaubt er schon an einzelnen Stellen für viele andere ähnlicher Art 
mit seinen Erwiederungen genug gethan zu haben; ja ausdrücklich 
will er sich nicht gern wiederholen'^). Es lässt sich also aus dem 
Schweigen Terlullian's nur dann etwas Sicheres schliessen, wenn be- 
sondere Umstände eintreten. 

Um so sicherer aber zeugen seine Angaben von dem, was er 
als Text des Evangeliums in seiner Bestreitung hervorhebt, dafür, dass 
dies überall speciell der Text des marcionitischen Evangeliums ist, 
den er bei seiner Polemik vor sich hatte, und auf keiner Verwechs- 
lung mit unserm Luca« - Evangelium beruht, als aus seinem ganzen 
Werk zweierlei, wie ich finde, mit aller Sicherheit hervorgeht, 1) dass 
er das kanonische Zuca« - Evangelium nicfU auch vor sich gehabt, ja 
dies absichtlich vermieden hat ^) , und 2) dass er gleich allen Kir- 
chenlehrern vom dritten Jahrhundert an unter den Synoptikern das 
umfangreichste, das dem Apostel Matthäus unmittelbar zugeschriebene 
(IV, 5), und zuerst gestellte Evangelium so entschieden bevorzugt hat, 
dass er es vor Allem, ja eigentlich allein völlig kennt und überall, 
wo er vom Evangelium überhaupt redet, im Sinn, und allein im Sinn, 
das Lucas- (und ilfarcu«-)£vangelium aber nur so weit hinreichend im 



1) So sacht er ans 19, 10 ,,ßliu8 hominis venit, salvum facere quod pe- 
riit^^ zu beweisen: elisa est sententia haereticorum negantium carnis saht' 
tem; — poUicebatur {Jesus) toiius hominis salutem. 

2) Vgl. c. 34 zu 16, 18. 

3) So vergass er c. 20 init. bei 8, 23 den Doketen zu züchtigen, in- 
dem er nur an v. 25 dachte. 

4) Cap. 20 bei 8, v. 45 : non quasi retractemus. 

5) Recht auffallend beweist sich dies 22, 35 (c. 38), wo er fest glaubt, 
M, habe hier scripturae [communis Ev,'\ textum nactus diesen nur durch 
falsche Structur zu seinen Gunsten gedreht; ein Blick in seinen Lucas- 
Text hätte ihm die wesentliche Wort - Abweichung bei ü/. zeigen können. 
Er hat aber hier die Möglichkeit des so Lautens bei Lucas um so mehr 
angenommen, als 2. Cor. 4, 4 etwas Ähnliches als bei ^f. bietet und eine 
gleiche Structur dabei von Jils- ihm sehr widrig war. Auch 24, 25 uud 
sonst bei unzähligen Auslassungen hätte er es sicher nicht unterlassen, 
die adulteratio zu bemerken, wenn er gegen seine Absicht das Lucas-Evan- 
gelium mit benutzte. 
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Gedächtniss hat» als es mit Mallhäus stimmt oder damit für ihn zu 
stimmen scheint. Dies bewflhit sich an den sdmmtlichen Stellen, in 
denen er ausnahmsweise direct die Abweichung des ilfamon * Textes 
vom „Evangelium der Wahrheit" zu bemerken sich gedrungen fühlt. 
In Betreff Lucas X, 25 hatte dies Evangelium veritaiis schon bei 
MaUihäus (19, 16) wie in allen drei Synoptikern gleichmässig die vita 
aetema, wo der Häretiker blos vUa hatte ; im ganzen Evangelium^ 
namentlich auch bei Matthäus (27, 35) war die Vertheilung und Ver- 
loosung der Kleider des Gekreuzigten (zur Erfüllung von Psl. 22, 19) 
sei es ausdrucklich (wie bei Job. 19, 24) oder nur factisch (wie bei 
Lucas, Marcus und Mallhäus) angegeben, deren absichtliche, aber 
vergebliche Auslassung er dem Häretiker vorwirft; und zum Zeichen, 
dass bei diesem nicht direct Vergleichen des speciellen Lucas -Evan- 
geliums, bei diesem Alleinkennen des Matthäus, und bei der Mei- 
nung, dass in parallelen Abschnitten das Zucas-Evangelinm das Gleiche 
haben werde, auch Irrthümer mit unterlaufen können, hat er bei Luc. 
Xn, 51 die ihm geläufige Lesart des iRfae(/iäu«-Evangeliums (/iic^ai^ttv) 
eo ipso auch für die seines Lucas gehalten und de sshalb JHfamon der 
8u)i(i€Qigfi6s las, wie Tertullian erst getreulich übersetzt — Schuld 
gegeben , hier das Lucas-Evangelium verfälscht zu haben, indem doch 
dies die einzige Lesart ist. ') 

B. Oberflächlicher ist das Verfahren des spätem Epiphanius, der 
nur das Gute hat, völlig unabhängig von der Arbeit Tertullian*s eben- 
falls direct ein Exemplar des Jlfarcton - Evangeliums zu Grunde gelegt 
zu haben. 

Er hat die Absicht, den ebenso unsinnigen als ruchlosen Ketzer 
in doppelter Weise völlig zu schlagen, 1) zu zeigen, wie schändlich 
und in wie verbrecherischer Absicht er so Vieles vom Worte Gottes 
habe unterdrücken und verfälschen wollen und 2) wie vergebUch er 
das gethan habe, da diese Vermischungen der kathoüschen Lehre 
doch Nichts schaden könnten und das aus bioser Vergessenheit oder 
Dummheit vom h. Evangelium Stehngelassene ihn selbst nur völlig 
widerlege. *) 

Mit dieser zwiefachen Rücksicht hat er das Evangelium Mardon's 
durchgegangen und sich eine Reihe :von Noten daraus verzeichnet 
(Scholion 1 — 78), die zum Theil nur die angeblichen Verfälschungen 
und Verstümmlungen (12. 22. 25. 26. 28. 30. 31. 34. 35. 38. 40. 
41. 42. 47. 48. 50. 52. 53. 55. 56 f. 58. 59. 63. 64. 67. 69 f. 
72. 77), zum Theil die ihm für die Widerlegung des Ketzers beson- 



1) Umgekehrt hat er hernach bei dem ApoatoUcum Marcion* s (Lib. V.) 
wieder nur dies vor sich gehabt, nicht mehr dessen Evangelium, und 
desshalb, weil er dessen Lesarten natürlich nicht auswendig wissen konnte 
V, 6 (bei 1. Cor. 2, 8) auf blose Vermuthung hin einen Unterschied zwi- 
schen seinem Evangelium und dem Marcion*s angenommen , der gar nicht 
bestanden hat oder bestanden zu haben braucht. Vgl. Hilgenfeld S. 435. 

2) Vgl. Haer. XLII. Prooem. c. 9 und den Schluss der vorangestell- 
ten Schofien. 
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ders schlagenden Stellen seines Evangeliums herausheben, zum Theil 
Beides betreffen (1. 4. 29). Diese h<it er als Programm seiner Wi- 
derlegung vorangestellt, um dann nach Wiederholung jedes Scholians 
die Refulalio folgen zu lassen. 

Wie weit nun auf seine Angaben zu bauen ist, ist noch nicht 
ganz klar geworden, sowol was die Vollständigkeit als was die Zu- 
verlässigkeit derselben betrifft, und doch hängt so Vieles davon ab. 

Es ist unverkennbar, dass Epiphanius eine gewisse Vollständig- 
keit beabsichtigt hat. „Die Tücke MardorCs" will er von Anfang 
„bis zu Ende'' aufdecken; die Verfälschungen im Evangehum und 
Apostolicum hat er schon früher notirt, ehe er au sein gegenwärtiges 
alle Ketzer vernichtendes Werk gegangen sei. ^) Und wie genau er 
dabei hat zu W^erk gehn wollen, beweist er dadurch nitht blos 
dass er selbst seinen Fleiss lobt, sondern dass er auch mehrfach die 
kleinsten Wort - Verschiedenheiten als vermeintliche schändliche Fäl- 
schungen notirt (Seh. 4 iv ocvtoig statt fi6T 'avvav. Seh. 1 vfiiv statt 
tnrcolg. Seh. 22 ovk slxs' nciteQ, Seh. 26 xkijaiv statt x^iciv, 34. 
TtixBQ statt nccTBQ vfiäv, 50. TtQogi'^XB' 6 itarriq^ und oföa statt 
ov8ag)j ferner Verschiedenheiten, worin er hinterher selbst nicht im 
geringsten einen Angriff auf die katholische Lehre entdecken kann 
(Seh. 42 und 55 über die Gleichnisse 15, 11 ff. 19, 9 ff.), die er 
also selbst für geringfügig hält. ^) Ja er geht in der beabsichtigten 
Genauigkeit und Vollständigkeit seiner Notamina so weit, dass er eine 
Stelle — den Beweis der 'Auferstehung aus dem Buch Moses — , 
welche der Schreiber seines Exemplars des Luca« - Evangeliums, sei 
es, weil er sie für zu wichtig hielt oder aus Zufall zweimal hinter- 
einander copirt hatte, die bei Marcion aber ganz fehlte, wirklich in 
zwei verschiedenen Schoben zweimal als von dem Verruchten unter- 
drückt notirt (Seh. 76 u. 77). 

Hiernach scheint denn Nichts näher zu liegen, als dass wir bei 
Epiphanius ein ebenso genaues als vollständiges Verzeichniss aller 
Sünden Marcion*» in dieser Beziehung zu finden hätten. Aber der 
eifrige Vater nimmt sich schon selbst diesen Glauben, indem er nach 
dem so sein sollend vollständigen Register alles dessen, was Marcion 
nicht halte 1) obwol er angegeben hat, dass auch am Ende Melirc- 
res gefehlt hat^), doch hinterher das Einzelne dagegen übergeht, und 
2) indem er auch noch in Refutationen gelegentlich noch Manches 
beibringt, was der Fälscher auch noch unterdrückt habe. Diesen 
Vorwurf macht er ihm Ref. 5 in Bezug auf die angebliche Auslassung 
von TG ömQov nach 7tqogiviy%Bj so wie er auch Ref. 63 ganz neu 
eine Auslassung notirt.**) In dieser gelegentlichen Bemerkung drückt 



1) rroücin. c. 10. 11. und am Schluss der Scholien. 

2) Das Verhalten bei 17, 14 Seh. 48 bedarf besondere Unterbuchung. 
S. unten. 

3) Prooem. c. 10: tov Hlovg, e. 11: to lilog jtaQctxixofifiivov, 

4) Er giebt den Grund an, warum M. 22, 16 ausgelassen habe, tadelt 
nun den xxrjvoi^rjs, dass er das Essen und Trinken im Reiche Gottes 
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er sich zwar so wenig klar aus, dass Hilgenfeld (S. 433) noch zwei- 
felhaft ist, ob Efiphanius auch wirklich hier eine Auslassung angehe 
oder nur in Frage stelle. Allerdings redet er hier sicher in Frage* 
form (so dass i] statt des öberheferten ^ zu lesen ist), aber es kann 
doch nicht zweifelhaft sein, dass er die Auslassung gelegentlich — 
sie gehört auch ganz in die ReOie des Übrigen — als Factum mit 
bezeichnet und nur das in Frage stellt, aus welchem Grund eigentlich 
der Ketzer sich hier am Worte Gottes vergriffen habe, ob aus einem 
anti - sarkischen oder anti-nomistischen. 

So aber zeigt uns Epiphanius nur, dass auf eine absolute Voll- 
ständigkeit hinsichtlich dessen, was Marcion in seinem Evangehum 
nicht gehabt hat, in seinen Scholien nicht zu rechnen ist. Er hat 
zwar Nichts übergehn wollen, aber es ist ihm doch in dem Eifer, der 
so leicht oberflächlich und blind macht, Manches entgangen. 

Im engsten Zusammenhang damit steht aber seine Art zu citiren, 
sowol in Betreff dessen, was er als Inhalt des mardonüüchen Evan- 
gehums angiebt als wo er ein Fehlen bemerkt. Da es zu seiner Zeit 
noch keine Capitel- und Vers -Zählung gab, so macht ihm jedes Ci- 
tat nicht geringe Last. 

Wo nur kurze Sätze vorkommen, citirt er freiUch, namentlich 
beim Beginn seiner Scholien, wörthch gleich mit unserm Lucas-Tcui, 
so Luc. V, 14 iml^cliv — Moovcijg (Seh. 1), V, 5 Kvgtog — aaß- 
ßatiw (Seh. 3), VI, 19 xal nag — avxov (Seh. 5), VllI, 23 Ttleov- 
ttav avzav itqiVTcvmat (Seh. 13), IX, 16 avaßki'ipag — ccvro-vg (Seh. 
15;, v. 44 yicQ vtog r. ic, — av&Qcijuav (Seh. 20), XXI, 18 ganz 
(Seh. 58), dessen Fehlen er notirt, XVI, 10, XXII, 41 icjteaTcia^ — 
7tQogriv%BTO (Seh. 65) u. XXIII, 43. Mehrfach aber erlaubt er sich 
dabei schon kleine Änderungen, wxnn sie den Sinn nicht berühren, 
ohne dass wir desshalb berechtigt waren, abweichende Lesarten bei 
Marcion anzunehmen; fast wörthch citirt sind so Luc. V, 24 Xva de 
Et&^rs — iTtl xfjg y^Sy wo er die letztern Worte umstellt (Seh. 2), 
VII, 9 wo die Worte iv r^ 'lOQa'qk umgestellt sind (Seh. 7), XI, 49 
(Seh. 28) mit ähnlicher Umstellung, VI, 16 'lovdav — nQodovrig mit 
Auslassung des charakteristischen xal (Seh. 4), VI, 23 xcrr« tot avxä 
— ot Ttaxiqtg avmv^ wo er statt avzav vfiav hat (Seh. 6), welches 
nur das Übersehn des ganzen Verfahrens von Epiphanius unter die 
marcioniUschen Textabweichungen hat bringen können^); VII, 23 
HccrMQiog — iv ifioi ohne xal und ictlv (Seh. 8), v. 27 (Seh. 9), 
VII, 36 Kai tlgsk^v — iwtBTÜd&Ti wörtlich ausser dem letzten, 
wo unser Lucas avBidldifi hat, ovxog iariv — crov, wo er uvrog 
hxiv statt des angegebenen hat, VIII, 22 wo er fieta xQtlg iq^i^ag 



nicht bildlich vorstehe und dass Christus noch weiter (22, v. 30) dies be- 
stätige : (JLaqjvQH naXtv 6 ^toTTjQ xai Xiyu ' ort xttS-iüetf&e inl r^g tQa- 
ni^rig fiov ia&lovreg xal nCvovjeg iy tJ ßacfUeüf twv ovqaviSv, Daran 
fiigt er dann die Worte: rj [^J naQ^xoipi nahv ritvTic, tva ^ij&€V nogi^ay rce 
iv v6fi(^ fAti fyovra xonov iv ry ßaatlB^tf xdSv ov^ttvöiv.\j\ 

1) S. selbst Hilgenfeld^. 404. 
YoLOüiAR, Er. Margioiis. 3 
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Iiat statt t{7 r^hfi Tifdg^ (Seh. 16), VIII, 24 wo er statt t» xAv- 
6mvi. rov idcrtog hat t§ ^alaaavi (Seh. 13), IX, 35 wo er nur 
Xiyovact nicht hat (Seh. 18), XI, 47 wo er wA ot Tuaiptg statt <rf 
dh natiQeg bietet (Seh. 27), Xll, 31 nur ohne nXriv (Seh. 33), v. 58. 
jutQodiiiSst statt na^aöm (Sch. 37), XXII, 4 nur ohne xal volg tn^a- 
vrjyotg (Seh. 60), v. 14. 15 nur ohne den Anfang und n^bg wöxovg 
(Sch. 62.) 

Sobald aber die ihm nothwendigcn Anführungen etwas umfang- 
hcher werden, so bald sucht er abzukürzen, wovon wir schon so 
eben einige Proben gesehn haben; es nimmt aber immer mehr zu, 
wenn gleich er auch dabei möglichst die Worte des Textes wahrt: 
VIII, 22 wo er ändert und in der Mitte nicht wenig auslässt (Sch. 16), 
VI, 3 vgl. Sch. 21, X, 26 im Anfang mit Änderungen des Ausdrucks 
iih Unwesentlichen (Seh. 23), XII, 46 wörtlich, jedoch mit Auslas- 
sung in der Mitte (Seh. 36), XVI, 16 desgl. (Sch. 43), v. 29 mit 
geringer Ändening aber abgekürzt (Sch. 46), XVII, 22 wörtlich, ohne 
den Schluss (Sch. 49), XVIII, 18 im Wesenthchen wörtlich, aber ab- 
kürzend (Sch. 50), V. 31 — 34 theils wörlÜch, theils kürzer zusam- 
mengefasst, mit Auslassung von v. 34, obwol er hier von einem 
Fehlen bei Marcion redet (Sch. 52), XX, 19 wörtlich aber mit drei 
kleinen Auslassungen (Sch. 54), v. 37. 38 führt er wie gesagt zwei- 
mal, jedesmal in anderer Weise abkürzend an (Sch. 56 u. 57). XXIf, 
8 ganz frei abkürzend (Sch. 61), v. 16 fast wörtlich doch auch 
möglichst abkürzend (Sch. 63), v. 63. 64. kurz im Auszug mit mög- 
lichster Beibehaltung der Worte (Sch. 68), XXIII, 46 nur mit An- 
gabe des Schlusses (Sch. 73), v. 56 fast wörtlich nur im Auszug 
(Sch. 76), desgl. XXIV, 38. 39. (Sch. 78). 

Sobald aber grössere Abschnitte folgen, wird er in dem Ver» 
such möghchst abgekürzt zu ciliren, mannichfaltigcr, je nachdem die 
Natur derselben ist. Wo es möglich ist, hilft er sich mit kurzer 
Angabe des Inhalts; so bezeichnet er Cap. I, 6 — III, 1 mit „dem 
von Elisabeth, Maria, dem Engel und Zacharias" (l^roeem. c. 11), 
XIX, 29 — 46 „er schnitt das Gapitel (oder wie er in der Ref. sagt, 
die Capitel) ab vom Esel und Bethphage (das soll hetssen v. 29 — 40), 
und von der Stadt (das soll die Klage über Jerusalem v. 41 — 44 be- 
zeichnen) und vom Tempel (die Tempelreinigung v. 45 f.)" (Sch. 63); 
XI, 29 — 32 „er schnitt ab das vom Propheten Jonas und hatte nicht 
das von der Königin des Südens und Salomon (Sch. 25., wobei er 
dann noch in der Ref. die heilsame Erinnerung an die Mniviten 
miterwShnl), XV, 1 1 if. die Parabel von den beiden Söhnen, von de- 
-nen der Eine das gethan hatte und vom andern" (Sch. 42), XVI, 
19 — 21 (Sch. 44), XXII, 49—51 ..naQho^e o inol7i<st nitQog" 
(Sch. 67). Wo er aber keine Hauplworte fmden kann und es ihm 
doch für seine Refutationen auf Einzelnes ankommt, versucht ergänze 
'Abschnitte möghchst mit den Worten des Original's kurz zusammen- 
zufassen. So wird bei VII, 36 — 38 (Sch. 10) aus jedem Vers et- 
was benutzt, um den Inhalt anzugeben, den Epiph. für seine Refut 
benutzen will, ebenso frei (Sch. 11) .v. 44 ff« zusammengefasst, 
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desgL VIII, 42 — 46 (Scii. 14) mit einer ganz neuen Redeform ii'^ 
Tov ai^uczog. Mit ziemlicher Mühseligkeit wird XI, 5 — 13 so citirt 
dass der Anfang (v. 5) mit x«l Ao^nrov angegeben wird, (d.h. 6 — 8), 
worauf V. 9 im Anfang angegeben wird (v. 9 — 10 mit darunter be- 
griifen), v. 11. 12. ganz frei zusammengefasst , worauf denn der 
Schluss V. 13 möglichst wörtlich jedoch auch mit nicht geringen 
Auslassungen folgt (Seh. 24). Einmal ist seine Ausführlichkeit bei 
aller augestrebten Kürze geradezu absichtlich. Er hatte zwar schon 
vorher einige Auslassungen zu bemerken» aber nach dem Lehrstück 
XII, 21 ff., wo der Fälscher am Ende, schon v. 28, so Bedeutendes 
geändert hatte, fehlle ganz v. 29 u. 30. u. 31 u. 32 f. u. 34 u. v. 
35 u. V. 36, dass er hier glaubte, ein ganz besonderes Exempel 
statuiren zu müssen, nocrfv Ttotmcci ccq)MqB6iv, der Art, sagt er, als 
wenn man ein Thier in zwei TheUe zerlege und dann jeden für das 
Ganze ausgeben wolle. Bios desshalb, um einmal das viele Einzelne 
zu erzählen, was der Räuber weggenommen habe, hat er hier gar 
nicht an den Inhalt gedacht, nicht gesehn, dass v. 29 u. 30 ganz 
natürlich nach der Änderung in v. 28 fehlen mussten, dass dies 
einem eignen Abschnitt angehöre und v. 31 — 36 einem völüg einigen 
Bilde, und so acJUmal mit %al x6 (naQixotpe) den Diebstahl registrirt 
(Seh. 41), worauf denn die nächste Auslassung XV, 11 ff. (Seh. 42) 
unter dieselbe Kategorie bioser Räuberei gebracht vdrd, nur dass er 
hier eine zu offen in sich abgeschlossene Parabel vor sich hat, die 
er dem Inhalt nach wie angegeben rubriciren konnte. 

Wo dies jedoch gerade nicht der Fall war und er doch noch 
Folgendes mitandeuten wollte, gebraucht er die Formel neu tu i^g 
oder xol ro komov. So notirt er (Prooem. 11) die Auslassung des 
Anfangs I, 1 — 4 iTtBi^risteg noXkol x. r. I. , ebenso den eigenen 
Anfang des marcionitischen Evangeliums III, 1. IV, 30 ff. iv x^ td' 
hu TißeQlov «. T. e. (ib.), ebenso in dem mühseligen Gitat, weil 
er den Inhalt nicht kurz anzugeben im Stand war, XI, 5 (Seh. 21) 
akav tqilg a(^ovg neu koinov, ausserdem noch XXI, 21. 22 (Seh. 
59) wo er das Fehlen dieser beiden Verse durch die Bezeichnung 
des Anfangs votb ot iv 'lovdal^ q>£vybo>6av elg ror o^ x. r. 1^ be- 
zeichnet, und XXII, 35 wo er einen ganzen Abschnitt (v. 35 — 38) 
durch den Anfang mit 9C. r. I|. markirt. 

Und in der That aber hat er recht wohl eingesehn, dass diese 
Art zu citiren eine sehr niisshche sei, da man nie wissen kann, wie 
weit dies u. s. w. reichen solle, und nur da angewendet, wo es 
theils beim Anführen von bei Mardon wie bei Lucas gemeinsam Vor- 
handenem nicht irren konnte wie IV, 31 ff. (d. h. jedenfalls bis v. 
37), oder wo er durch weitere Angaben noch den ierminus ad quem 
nälier bestimmte und leicht bestimmen konnte, so bei I, 1 ff., da er 
I, 5 ff. xa mq\ *Ekiaaßhc xal ZccxccqIov doch schon besonders aufzu- 
führen hatte, ebenso XI, 5, wo er nur v. 6 — 8 dadurch mit bezeich- 
net, da er V. 9 ff. schon wieder besonders angeben zu müssen 
glaubte, und XXI, 21, da er durch die Angabe, dies sei weggelassen 
,,öicc TO' Hvcc TthjQfod^ XU yByQuii(iivu" , womit v. 22 schloss schon 

3* 
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Iiifireichend bemerkte, wie weit dies reichen sollte und gleicherweise 
XXII, 35. 

Überwiegend öfter hält er dagegen diese missliche Art zu citi« 
ren auch für unnöthig und zwar überall da, wo er durch ein Mo- 
ment einen ganzqn Zusammenhang schon hinreichend markirt und zu- 
sararacngefasst glaubte. 

So giebt er die ganze lange Geschichte IX, 38 ff. — , nämlich 
dass sie Marcion absichtlich beibehalten habe, (Seh. 19) dadurcii 
an, dass er safft; shs to' ISbti&tjv tc3v an^x^v öov (v. 40) naga 
TO ovK tiovvri^öoiv xofft TtQog avTovg eltzb cd ysvscc aniatogj d. h. 
er hatte diese Geschichte, worin dieses charakteristische Wort vor- 
kommt, wegen des (ihm so gefallenden) Zusatzes, die 12 Jünger 
hätten nicht der Bitte zu heilen entsprechen können und Jesus hätte 
sie ein ungläubiges Geschlecht genannt. ') Ebenso lässt er XI, 49. 
50 durch den Zusammenhang ohne ein x. r. £|. verstehen (Seh. 28), 
indem er den Anfang von v. 49 angicbt; XII, 4. 5 lässt er Vieles 
aus als sich nach dem Angegebenen von selbst verstehend (Seh. 29), 
XII, 28 (Seh. 31), V. 46 (Seh. 36), XIII, 16 (Seh. 39), XVI, 16 
(Seh. 43), XVIII, 31 — 34, ohne zu glauben v. 34 irgend dabei er- 
wähnen zu müssen (Seh. 52), XXII, 16 (Seh. 63); ja v. 30 citirt 
er um abzukürzen nicht blos ganz frei, sondern auch ohne den 
Schluss, obwol dagegen gerade seine Bemerkung, ob er hier nicht 
etwa aus antinomistischen Tendenzen weggelassen habe, gerichtet 
war (Ref. 63) ; XXIII, 33 — 45 bezeichnet er die ganze Kreuzigungs- 
geschichte in nuce durch drei Züge (Seh. 71); XXII, 47 u. 48 durch 
ein Paar Worte aus v. 47, wobei er v. 48 noch durch xal shtB an- 
deuten zu wollen scheint (Seh. 66 vgl. Seh. 10 u. 11); die ganze 
Geschichte XXIV, 13 — 31 markirt er durch eine Anführung von v. 
25 mit kurzem Zusatz (Seh. 77). 

Besondern Halt aber pflegt er seinen abkürzenden Citaten durch 
den Schluss zu geben, so XI, 49 ff. (Seh. 28), wo er diesen na- 
mentlich (v. 51) wörtlich angeben zu müssen glaubt, ebenso XII, 46 
(Seh. 36) und besonders auffallend XX, 9 — 18 wo er den Schluss 
(v. 17) für so charakteristisch hält, dass er ihn noch besonders auf- 
führt aber doch noch abkürzend (Seh. 55), bei XXII, 30 setzt er das 
Hauptwort des Schlusses (Kcc^losad'e) voran (Ref. 63) und in andern 
Stellen haben wir diese Neigung schon oben gesehn. 

Noch bestimmter sucht er dadurch zu sein , dass er den tenni- 
nus ad quem mit ?(og angiebt, ebendadurch aber wird er, äusserlich 
betrachtet, zweideutig. Heilig hat (Exeget. Analekten: Theol. Stud. 
u. Krit. 1838. H. 4 S. 983 s. Hilgenfeld S. 420) behauptet, bei 
Epiph. sei dies „bis^^ nie inclusiv, sondern stets exclusiv, so dass 



1) Dass TTttQtc TO hier nichts anders heisst als wegen des Zusatzes, hat 
schon HUyenfeld (S. 413) gegen ^aAn, der hiermtrum in modum an ein ausser 
denken wollte, nachgewiesen. Die von Hilgenfeld angeführten Stellen las- 
]^n sich nur noch aus der allgemeinen Gräcität reich vermehren. Cf. Z>e- 
moeth, Olifnih I, 1, § 2 und die Interpreten dazu. 
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er im Seh. 38 mit den Worten „M. habe weggeschnitten ino tov' 
fik96v nveg aTcayyikXovtsg atfm jteQl rcSv raXiXaCoVy av ro ttJ^a ow- 
ifii^^B nikoTog fi£Ta tcdv ^v0mv avrcSvy scag onov kiyet tcsqI xw 
Iv TG) SikGiit^ Shca nal oxrco unod'avovrcav iv rm TtvQ^'co ' xal 
ort iav fiij fisrctvwi<SrjTB' xal srng xijg TtoiQaßoXijg trjg avx^^, Ttegl ?]§ 
elnsv 6 yscD^yog oxi aKOTCtG) xal ßaXka) TWTtQUXj xal iav fit] noirJ0r] 
licxoi/;ov" das Fehlen von 13, 1 — 5, dagegen das Dasein der Parabel 
vom Feigenbaum v. 6 — 10 im Evangelium Marcion' s angebe, wor- 
auf Epiph. auch in der Refut. nicht eingehe, %vie denn auch 13, 
1 — 5 schon ursprünglich sehr wohl gefehlt haben könne, Hahn ganz 
inconsequent dabei von absichtlicher Auslassung rede und 13, 6 — 10 
eng an 12, 57 ff. geschlossen einen guten Zusammenhang gebe. 
Dies findet Hilgenfeld Alles sehr entsprechend; es bleibt auch bei 
ihm dabei, dass nur 13, 1 — 5 gefehlt habe, jenes etog aber rrjg 
TtaQaßoXijg das Fehlen davon excludire; und dies wird um so ein- 
greifender, da allerdings das Fehlen des Stücks von dem Galiläer für 
die ganze Frage um den Charakter und die Entstehung dieses Evan- 
geliums sehr wichtig wird. 

Es kann aber doch nur an einer ganz ungehörigen Vermischung 
der verschiedensten Fragen- und an einer ziemlich äusserlichen Be- 
trachtung des Verfahrens von Epiph. überhaupt liegen, dass man so 
geurtheilt hat. Mag ReUig sonst welche Stellen gefunden haben, wo 
Epiph. mit ?(Jog excludirt, in seinen Citaten aus Marcion hat es ge- 
rade durchgehends inclusive Bedeutung. Schon in demselben Gitat 
soll doch das ?G}g otcov Xiyst nsgl tcov iv£d(oa(i sagen, dass auch 
dieser Theil des Abschnittes v. 4 f. gefehlt habe ; das xal ow iav 
fi.17 ct. sagt dies ja von v. 5 noch ausdrücklich, und ebenso unzwei- 
felhaft ist auch noch der weitere Theil des von Epiph. als ein Ganzes 
gefassten Abschnittes v. 1 ff. — 10 durch das gleiche ?o)g als mit feh- 
lend angegeben. Dies ergiebl sich auch schon aus der Ausführlichkeit, 
mit der der Inhalt dieser Parabel bis zum Schlüsse hin angegeben wird, 
was an sich schon keinen Sinn hätte, wenn nur der terminus ad 
quem bezeichnet werden soll, was vöUig hinreichend mit ?(&g rijg 
TtaQaßoXijg xijg övxrjg einfach geschehn w^äre, wozu noch kommt, 
dass Epiph. nach seinem sonstigen Verfahren schon mit der völligem 
Angal)e des Schlusses xal ow iav ftij fiftavciJai^Te itavtig oigav- 
TG)g icTtoXslg^e Genüge geleistet haben würde. Dass der die Pa- 
rabel sogar möglichst wörtHch und bis zu den Schlussworten, hat nur 
Sinn, wenn sein ?(ag hier wie unmittelbar vorher inclusive verstan- 
den ist und nur statt seines sonstigen xal ro steht. Gleicherweise 
wie hier wechselten auch Seh. 41 damit ab; naQixo^e naXivro' xal 
To — xal ro sine' noQBv&ivttg eXnats xy aXtortBxi xavxy' emg 
Sxov elnsv ovx ivdixsxai TtQognjxtiv ?|a) '^iBQOvöaX'fiit anoXiad-at, n] 
inoxxBlvovaa xovg nQoq>Jixag u. s. f. Auch hier soll durch das lag 
Sxov gerade das Mitfehlen auch dieses v. 33 ff. ausser dem zuerst 
angegebenen v. 31 ff. bezeichnet werden. Hilgenfeld hat sich daher 
sehr mit Unrecht auf die Angabe d. h. die oberfldchliche Annahme 
ReUig*s verlassen, da er das Fehlen von 13, 31 — 35 so wenig als 
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ein Anderer bezweifeln kann. Dass aber Epiph. in der Ref. 38 nicht 
auch auf die Parabel vom Feigenbanm Rücksicht genommen hat, kann 
gar nichts importiren, da er auch sonst nur auf einzelne Momente 
von dem im Schol. als fehlend Angegebenen refutirend eingeht; so- 
hier nicht auf das Vertilgen der Stelle von den unter dem Thurm 
Verschütteten 13, 4. 5., obwol er diese doch als einen selbstständi- 
gern Theil des für ihn als ein Abschnitt geltenden 13, 1 — 10 be- 
trachtet. Ebendesshalb hält er es für genügend, aus dem Anfang 
dieser Lücke die Thorheit des Ketzers nachzuweisen, ja er findet 
den Grund für die Auslassung des Ganzen eben darin die ihm sonst 
nicht verständlich erseheint. Auf den Inhalt einiger Momente des 
Schol. ist er auch Ref. 41. 48. 53. 55. 58. nicht eingegangen, weil 
er keinen Grund davon erkannte. 

Kann aber über den Umfang dessen, was Epiph. mit seinen Ci- 
taten meint, in der übergrössten Zahl seiner Scholien bei näherer 
Betrachtung seines Verfahrens kein Zweifel sein, so würden auch 
die Fälle, wo man bisher besonders schwankend gewesen ist, nicht 
ferner von jeder Entscheidung fern sein können. Dass er nämlich 
abgekürzt zu citiren bestrebt ist, hegt so sehr auf der Hand — und 
in der Natur der Sache — , dass man mehrfach geglaubt hat Manches 
von ihm nur durch einzelne Momente, die er angiebt, angedeutet an- 
nehmen zu dürfen oder zu müssen. 

Einstimmig sogar hat Hilgenfeld mit Hahn und Ritschi (desgl. 
De Wette J eine besondere Probe der abkürzenden Gitations- Methode 
bei 16, 16 (Seh. 43) finden wollen, und zwar wohl nur, weil Epiph. 
die bedeutende Verschiedenheit in 16, 17, wie sie uns Tert. darbie- 
tet, nicht mit bemerkt, denn dass er nur den Anfang und den 
Schluss des v. 16 ausschreibt, ist etwas ganz Gewöhnliches bei 
ihm. In der That aber ist hier Epiph., wie auch die Ref. in diesem 
Falle mit Gewissheit zeigt, nichts anderes aufgefallen, als der von 
ihm angegebene für den Antiuomisten sehr günstig lautende Vers, 
der nach seiner Ansicht doch nur die katholische Ansicht unterstütze ; 
und wenn Epiph. die bedeutende Abweichung in v. 17 übergeht so 
ist das kein bewusstes Abkürzen, sondern ein noch mehr vorkom- 
mendes Übersehn. 

Ausserdem sind die Angaben, dass 12, 6 (Seh. 29), 17, 10 
(Seh. 47), 22, 16 (Seh. 63) und 22, 30 (Ref. 63) so wie 23, 43 
(Seh. 72) gefehlt habe, von der Art, dass der Zusammenhang ein 
noch Mehr -Fehlen zu fordern scheint. Hahn und Ritschi haben da- 
her mehr oder weniger unbedenklich 12, 7, 17, 6 — 9, wenn nicht 
schon V. 4—9, 22, 17. 18, 22, 28—29, wenn nicht schon 24—29, 
und 23, 39 — 42 als wahrscheinlich mitfehlend angenommen, aber 
Hilgenfeld schon mit Recht davor gewarnt, sieh irgendwie darauf zu 
verlassen; erst das Gesammt - Resultat könne darüber eine nähere 
Entscheidung herbeifüluren. Wir haben aber schon gesehn, dass ein 
solches Verschieben blos dazu geführt hat, dass es bei der letzten 
Textkritik ausser über 22, 16 (17. 18) an jeder Entscheidung dar- 
über fehlt, wie es denn auch ebenso unnöthig als ungerechtfertigt ist. 
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In keinem Falle ist es, wie sclton erinnert, berechtigt oder nur 
möglich, in dem Evangelium Marcion* s reinen Unsinn vorauszusetzen ^\ 
wie solcher resulliren >vürde, wenn wohl 12, 6, nicht aber v. 7 
gefehlt hätte; denn es würde nicht blos das ulkii xal ttl xf^lxtg cU 
ohne das vorausgehende ovjji Ttivre cxQov&ia ct. ohne begreiflichen 
Sinn, sondern der Schluss von v. 7 noXk^v cx^v^Uav duupiQBtB 
ganz sinnlos dastehn, wenn das (v. 6) fehlte, worauf dies sich nur 
zuruckhezieht. Es bedarf keiner Entscheidung über das Ganze, um 
entweder beide Verse, die nur einen Satz ausmachen, bei Marcion 
als vorhanden oder als fehlend mit aller Sicherheit vorauszusetzen d. 
h* entweder nur ein zufälliges Fehlen der Reihen von v. G im Evan- 
gelium des Epiphanius oder ein Übersehn des v. 7 von Seite dieses 
oder ein abgekürztes Citircn von ihm mit aller Zuversicht anzuneh- 
men. Ebenso unmöglicher Unsinn würde resultiren, wenn blos 22, 
30 gefehlt hätte, also v. 28 f. so hiesse: „euch Treuen verheisse ichj 
wie mir der Vater das Reich verheissen hat, — " weiter Nichts. 

Un^gekehrt aber ist der Schluss 17, 10 wohl sehr passend zu 
der ganzen Parabel, 6 — 10, und das Schlussw^ort 23, 43 die Krone 
auf das ganze Stück 39 — 43, aber beide Stücke können auch recht 
wohl ohne diese Schlusssatze bestehn, haben in sich einen äusserlich 
wenigstens genugenden Abschluss, dass bei üf. nichts Anderes als 
das eben angegebene Einzelne gefehlt zu haben braucht, d. h. dass 
nur gerade dieses ihm anstössig gewesen oder erst später für noch 
erforderlich gehalten und zugesetzt sein kann. 

Doch kommt es in jedem Fall vor Allem darauf an, was man bis^ 
her zu wenig unterschieden hat, was Epiph, selbst mit seiner Angabe 
bezeichnen will. Und da zeigt sein ganzes Verfahren, dass er ebenso 
sehr möglichst abgekürzt zu citiren bestrebt ist, als bemüht, doch 
möglichst genau anzugeben, was nun eigentlich gefehlt, was niclH 
gefehlt habe. Er spart dabei so sehr keine uns sogar unnöthig schei- 
nende Ausfülirlichkeit , wie oben gezeigt wurde, dass es undenkbar 
ist, er habe mit der Angabe der Worte na^inoiffB ro* Uym^ ujj^sm 
dovXol iofiti^f dipslkoiiBv noitjCM nBnoifiKunBv (Seh. 47) irgend 
•etwas Anderes als diese wörtlich ausgeschriebenen Worte und mit 
7ra^lxoif;€ ro • öyhibqov (ibz^ inov iörj iv 7taQa8sl(S(p (Sclx. 72), wobei 
er abkürzend das dabei auch unnöthige xal bItvsv ccitm 6 'Iqaovg' 
ftfi^v Uyn cTot auslassen durfte, irgend mehr als diesen ^Vers als geraubt 
bezeichnen wollen. Er hat nicht blos sichtliches Interesse daran, wo 
mehrere Verse oder ein ganzes Stück fehlte, die Grösse des Raubes 
zu erklären, sondern er würde auch nach seinem ganzen Verfahren 
(vgl. bes. zu 13, 28—35 u. 13, 1—10, aber auch 11, 29—32 u. 
49^ — 51 aber auch überall sonst) ohne Frage mindestens beim Fehlen 



1) Um so weniger als der Verf. nach der Auslassang von 20, 9 — 18 
das sblhet daivon getrennte Znbehö^ m v. 19 nicht übersäiti und als er 
durch AnsliisBiing voo 19,47. 48 nach d^ von v. 29«-46 beidemal (sei es 
ans M<»uh. odfir. aub unserm Luc») sogar fiir einen geläußgern Zusiunmen« 
hang gesorgt hat. 
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von 17, 7 — 10 gesagt haben Tcctgixo^t xiiv naQoßokiljVf h 'jf tlite 
tfcDTif^* ii%QHOh iovloL ia^iev, oder in Bezug auf 22, 39 — 43 ncc^^ 
x€XOfifiivov i^v, elitov ot kyaral itQog oA^t/Aov^, o di nv^iog rm 
hiQG}' ßri^SQOV (IST i^v iöy iv Tta^ccdslaG), 

Ebenso wenig ist es möglich, dass er mit der Angabe des 
Wegthuns von 22, 16 die Absieht gehabt habe, auch v. 17 u. 18, 
das äusserlich gefasst obendrein etwas so Eignes und Neues ist, als 
mit fehlend zu bezeichnen, da er sonst den Schluss eines Ganzen 
so sorgsam mitzubezeichnen bestrebt ist. Wenn es sich daher doch 
ergeben sollte, dass dies bei Marcion doch auch gefehlt habe, so 
giebt Epiph. damit nicht ein Beispiel abgekürzten Gitirens, sondern 
dass er das Fehlen des Folgenden nur übersehn hat. 

Selbst bei 22, 30 ist kein Gedanke daran, dass er mehr als 
diesen Vers im Auge gehabt habe; und nur bei 12, 6 (7) könnte 
man denken, er habe v. 7 so sehr als unzertrennUches Zubehör zu 
V. 6 gefasst, da ja die ör^ovd'ia des v. 6 am Ende nur wieder vor- 
kommen, dass er nichts weiter als den Anfang dieses einigen Gan- 
zen für nöthig gehalten habe. 

Dagegen ist es durch ihn selbst zu Tage liegend, dass er in 
mehrern jener Fälle wirklich nur das Zubehör übersehn hat; so bei 
22 , (28 — ) 30 das er anfangs ganz übergangen hat und wo er her- 
nach nur noch in einer Ref. gelegentlich, und schon desshalb blos 
das für M* eigentlich Anstössige (d. h. v. 30) als weggethan bemerkt ; 
ebenso ist er in demselben Gap. auch bei v. 16 (17. IS) fahrlässig 
gewesen selbst in Betrachtung dessen, was Lucas hier hatte, wie sieh 
noch zeigen wird. Überhaupt aber ist ein solches Obersehen am er- 
sten in Bezug Aut Folgendes möglich, wie bei 16 (17. 18) oder auch 
12, 6 (7); wo aber der Schluss eines Abschnitts in*s Auge gefasst 
wird, da ist ein Ubersehn des Vorhergehenden kaum möglich, und 
der ganz eigenthümliche Fall bei 22, (28 — ) 30 in der Ref, kann 
nur die Regel bestätigen ^). So haben wir denn durch die Art seiner 
Angabe über 17, 10 u. 23, 43 nur in jeder Weise die indirecle 
aber gleich sichere Notiz durch ihn, dass die Parabel wie dies Ge- 
spräch der Schacher selbst ebenso bei Marcion als bei Lucas vor- 
gelegen hat. 

Kann man also näher auf sein Verhalten eingehend in der Thal 
nirgends über den Umfang dessen, was er mit seinen Gitaten meint, 
zweifelhaft sein, so ist hinsichtlich der Vollständigkeit dessen, was 
er bei Marcion als daseiend bemerkt und in Betreff der Genauigkeit 
aller seiner Angaben noch nicht Alles völlig klar geworden. Doch 
wird man wohl nicht fehl gehn, wenn man aus seinem ganzen Opus 
schliesst : er hat nicht beide Evangelien von Anfang an bis zum Ende 
genau verglichen, sondern zunächst das Evangelium Mardon's nach 



1) Und dass er hier nach der einen Verstümmlung nicht weiter im 
Einzelnen nachgesehn, zeigt er hier zufallig besonders, indem er beim 
Entwerfen der Scholien auch das JFehlen von v. 28-^30 « übergangen hat, 
was er denn nachher noch bemerkt (Ref. 63). 
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der im Anfang besonders in die Augen fallenden grossen Verstümm- 
lung bis zu Ende vor Allem darauf durchgegangen, was der Ketzer 
etwa vom Lucas - Evangelium stehn gelassen habe, das die Vergeb- 
lichkeit seines ganzen VerstQmmlungs-Versuchs ans Licht stelle ^) und 
zwar namentlich, woraus sich ergebe, wie er selbst sagt, 1) die 
Übereinstimmung des A. u. N. T. 2) dass Christus iv (Tor^xl gekom- 
men und — ausser seiner aoQcnog d^Biovrig — • wahrer Mensch ge- 
wesen sei, 3) die echte Lehre von der Auferstehung und 4) dass 
Gott zugleich der Weltschopfer und Herr von Allem sei. Zum Theil 
aber nimmt er auch Gelegenheit, bei Stellen, die Mardon mit dem 
kanonischen EvangeUum gemein hatte und die für den Antinomismus 
desselben besonders günstig schienen, die orthodoxe Ansicht, sei es 
einfach, wie XVI, 16 (Seh. u. Ref. 43) oder gegen eine verfälschende 
Interpretation zu vertheidigen , wie VII, 23 (Seh. 8), wo sein Tra^- 
iilXhiy\ihov v6' iMOMc^iog et, nur die angeblich falsche Deutung auf 
Job. d. T. bezeichnet. Auch IX, 40 (Seh. u. Ref. 19) ist wesent- 
lich ein Rechtfertigungs- Versuch. 

Er geht nach jener Tendenz das Evangelium von c. V an der Reihe 
nach mit jener Absicht nichts zu übergehn, wodurch der Doket na- 
mentlich recht geschlagen werden könne, so entschieden durch, dass 
er Manches dazu selbst mit Haaren herbeizieht, abgesehn von seinem 
Unverstand dabei, indem er den eigentlichen Sinn Mardon* s dabei 
gar nicht traf. So urgirt er den Ausdruck Menschensohn V, 24 und 
VI, 24 noch einmal um den Christus SvüaQKog zu beweisen, ohne 
die Deutung Mard(m*s „der Menschensohn, wie ihr glaubt, dass ich 
«ei^^ zu treifen; ja schon Judas der Verrdther VI, 16 ist ihm ein Re- 
weis der fleischlichen Leibhchkeit Christi, da kein g>avTaa(m „über- 
liefert^' werden könne, und dies naQaSo^vai allein schon scheint 
ihm so schlagend, dass er es fast nirgends übergeht (Seh. 52. Seh. 
20. Scfa. 60), obwol er die Kreuzigung selbst zu einem Hauptschlag 
sich vorbehalten hat (Seh. u. Ref. 71). Wenn Jesus aufbhckt (VI, 
•20. IX, 16 Seh. 20. 15), so zeigt er wirkliche also fleischliche Au- 
gen (Ref. ib.), wenn er die Knie beugt zum Gebet (XXII, 41) so 
zeigt er sich nicht &vbv caqvtog (Ref. 65), wenn er sich mit den 
Jüngern setzt (XXII, 15), ja schon wenn er mit Andern geht ohne 
Angabe, das dies als etwas Anderes erschienen sei, so widerlegt 
dies den Doketen (VI, 17 Ref. 4). Dass die Sünderin seine Füsse 
mit Thränen benetzt und salbt und küsst ist so vernichtend für den 
Doketismus in seinen Augen, dass er zwei Schoben und zwei Refut. 
(10 u. 11) darüber macht (einmal wie es erzählt wird VII, 36—38 
und das anderemal, wie es Jesus bestätigt v. 44 ff.). XI, 5 — 13 
excerpirt er so sehr weitläufig, weil in v. 11 Jesus das Essen von 
Fischen und Eiern zu erlauben und so die Lehre vieler Gnostiker 
zu widerlegen scheint, dass man durch den Genuss tcov ifiijjvxcov 
sich mit thierischen Seelen beflecke (Ref. 24), obwol Mardon gerade 



1) Prooem. c. 10.: ovttog ^(ag Hkovg ^u^ijXd'OV , Iv olg ipalvirat 
ijli&((og xad^ iavrov — rag naqttixHvaaag ki^ig (fvXarioDV* 
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Fisch« — nicht Fleischspeisen — erlaubte, wahrscheinlich auch das 
Ei. Jede Erwähnung der Propheten (VI. 23. XI, 47) oder Abra- 
hams (XIII, 16) oder des A. T. überhaupt (XVI, 29) urgirt er 
(Ref. 6. 27. 39. 46.), wenn sich di«se Stellen Marden auch noch 
so gut zurechtzulegen verstand. 

So sollte man nach seiner eignen Erklärung wie nach diesen 
Proben auch an eine vollständige Angabe der marcionwidrigen Stei- 
len bei ihm denken, aber er selbst zeigt, dass er auch hierbei Man- 
ches übersehn hat; so erinnert er sich vor dem Anfang des dem 
Xuc. eigenthümlichen Evangehen-Theils, vor IX, 51 ff., dass er in 
dem frühern synoptischen Theil noch eine (venneinthch) wichlige 
«Stelle VI, 3 (Seh. 21) übergangen habe, wo Jesus die Stiftshütte 
ein Haus Gsltes nenne (Ref. 21), und auch XVIII, 31 — 34 hat er 
anfangs ühersehn (Seh. 52), nachdem ihn sein Eifer von der Ge- 
setzes - Achtung V. 18 ff. (Seh. u. Ref. .50), alsbald zu der Aner- 
kennung des Sohnes David's (v. 35 ff.) getrieben hatte ^). Anderseits 
verräth er eine grosse Ungleichheit der Behandlung. Im Anfang von 
eap. V an ist er sehr eifrig und spürt alles Mögiiehe (v. 14. 24. 
VI, 5. 16. 19. 20. 23) auf, um den Gegner damit zu strafen, und 
da ist es denn auch, wo er sein Lucas -Evangelium so sorgsam ver- 
glichen hat, dass er die geringfügigsten Varianten bemerkt und an- 
merkt (v^ 14. 16). Ebenso wird er besonders eifrig von c. XI, 5 ff. 
an , wo auch die grössern Auslassungen Marcion's nach dem Anfang 
i»eginnen; hier citirt er das Stehn-Gelassene selbst unnothig aosführ- 
Jich (XI, 5 ff. 9. 11 ff. 13.), greift auch sonst das Mönche aal 
(v. 47), bemerkt das Ausgelassene hinreichend umständlich (v. 29 ff. 
•V. 49 ff.), und seihst die kleinste Wortverschiedenheit (v. 42), und 
mit noch grösserer Sorgfalt geht er das für Marcion's Lehre von ei- 
nem zweifachen Gott auch wirklich l)esonders missliche Cap. Xli 
durch, wenn er auch da gerade möglichst abkürzend citirt, lieht .das 
Angreifbare hervor (v. 4. 5. .30. 31. 46. 58) und notirt, Lucas sorgr 
^Jtig vergleichend , wieder das FeUende , wenn auch kurz (v- 6, v. 
28 den ganzen Vers mit drei Worten), obwol er die dogmatische 
Tendenz darin erst herauspressen muss, aber auch' das Geriagste 
(v. 8. 32. 38.). Rei Cap. XIII ist seine Haupttendenx zu zeigen, 
was alles und wie vieles der Räuber weggenommen habe, wesshalb 
•er anch im Gitiren des Einzelnen nicht ermüdet (v. 1 f. 8 f. 5, Fäl- 
schung in V. 28, weggeschnitten v. 29 u. 30 u. s. f. wie schon he- 
merkt); dieser f4fer aber erfüllt ihn so, dass er nun sofort auf XV, 
1 1 ff. übergeht, wo der Ketzer abermals (vgl. Ref. 42) so Vieles un- 
terdrückt habe, so dass er hier auf dies Zählen versessen Gap. XIV 
ganz übergeht; auch in Betreff c. XVI u. XVII ist «er liemlidi lass 
•geworden, wogegen er bei c. XVIII (vgL v. 19) wieder sorgsamer 
verglichen hat. Cap. XIX hat ihn vor Allem die grosse Verwüstung 



1) Mit Unrecht hat man daher die Umstell ang dieser Abschnitte im 
Harcian-Evietngelium annehmen zu müssen geglaubt; s. De Weite zuTIi 3 
nach IX, 44, 
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y. 29— -4S in Anspruch genommen, weiterhin gehl er genauer ein, 
bis er c. 24, nach 38 f. es hei seinem ohigen summarischen Berieht 
über das Ende belässt. 

Auf Vollständigkeit in seinen Angaben der Mareion scheinbar 
widrigen Stellen ist also bei Epiph. auch nicht zu rechnen, wenn er 
sie auch beabsichtigt hat; um so wichtiger wäre es, wenn er nur 
überall in seinen Ang<iben völlig zuverlässig wäre. 

Dies ist er denn auch überall , wo und smoeit er eine Auslas- 
sung oder Teitesabweichung Mardon^s von seinem kanon. Ev. in sei- 
nen Scholieu angeben wilP). Er rcgistrirt nicht blos die geringsten 
Wort- und Buchstaben - Varianten , wenn er sie einmal bemerkt hat, 
sondern selbst bis auf die Schreibfehler in seinem Marcioa-Codex be- 
richtet er dabei über dessen Bestand; denn dass jenes ^Üa (riig 
htalag) XVIU, 20, wovon er sagte, dass Mareion darein das kano- 
nische olSag verfälscht habe (Seh. 50), nichts anderes ist, ergitbt 
sich schon von selbst^). Doch ist dabei schon wohl zu unterschei- 
den, wenn er etwas in seinen Refut noch als von Mardon verfälscht 
angiebt; denn nur beim frühem Entwerfe» seiner Schbtien (Prooenu 
c. 10) hat er das Marcion-£v< vor sich gehabt und so weit er auf 
eine Abweichung darin aufmerksam wurde, den Luc. verglichen, bei 
den Refnt. dagegen, die er später geschrieben hat, hat er das Lu- 
. cas-Ev. wenigstens nicht mehr verglichen, sondern höchstens noeh 
das Marcion -Ev. selbst. Das Erste zeigt er «u£s klarste durch die 
Annahme in Ref. 1, Jlkirdo» habe bei dem n^ogir^yxe V, 14 to M- 
^ov weggelassen, obwol doch dies das Luc. -Ev. selbst nicht hat, 
sondern nur das Matth.-£v. , welches er gleich TeHulHan vor Allem 
im Sinne hat. Das Zweite aber ergiebt sich durch Ref. 6B, wo er 
hinterher noch auf eine hu lenor der von ihm in den Scholieu be- 
merkten Auslassungen aufmerksam wird, auf die von XXil, 30' (d. h. 
28—30) (zwischen dem Scholion über XXII, 16 und dem über 35 ff.) 
und dass wir dabei auch nur eine Angabe aus dem Gedächtniss haben, 
leuchtet auf der Stelle ein, wie auch die Stelle behakbar genug war. 

Etwas ganz Anderes aber ist es mit den Angaben des Epipha^ 
nius über das vom Lucas - Evangelium bei Marehn Bewahrte. Wäh- 
rend er im Bericht über die Abweichungen BuchsUiben^ genau sein 
wiH und et* es auch bis auf jene beiden Ausnahmen ist, kommt es 



1) Und zwar haben wir nur zweimal Grund, einen Fehler in seinen 
Aasziigen dieser Art anzunehmen, 18, 19 giebt er 8ch. 50 p. 315 firj [ne 
lfy€T€ an, wo Äf, sicher. ^ij fxe Xfye las, wie Epiph, bei der Wiederho- 
lung seiner Schollen p. 339 auch berichtigt n. 24, 25 hatte jtf. statt k(f> ols 
iXali^öav ol 7iQ0(priTai nach Epiph, [wenigstens im iextus receptus von ihm] 
Seh. 77 (p. 316 und p. 348) i(p^ otg iXdXr^aa vfiXv, und doch ergiebt sich 
schon aus dem Zusammenhang mit aller Gewissheit, wie auch Hahn er- 
kennt, dass M, iXdXrj a ev vfiTv gelesen haben musSy wie auch Tert, über- 
setzt: quae locuius est ad vos, Epiph. kam es aber liier hauptsächlich auf 
die Auslassung von ol nQOffrJTai an. 

2) Wenn auch Epiph, den abentheuerlichen Gedanken hat, der KetMr 
wolle damit nicht zugeben , dass Christus die geschriebenen Gebote kenne^ 
tva fjiri del^ij Jag ivToXäg nqoyiyqttfjifjiivitg. 
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ihm hinsichtlich jener so sehr nur auf den Inhalt des von Maircion 
Stehngelassenen im Allgemeinen an, dass ganz wörtliche Anführun- 
gen nur zu den Ausnahmen gehören, überall aber, wo Stellen von 
grösserm Umfang bemerkt werden sollen, jener nicht blos so abkür- 
zenden sondern auch sehr freien Citationsweise Platz machen und 
wir auch nn*gends darauf rechnen können, dass so gerade, wie es 
Epiph. citirt, die Stelle bei Mardon wörtlich gelautet habe ^). 

Ausser den zahlreich schon oben vorgeführten Beispielen sehr 
freier Bewegung, auch wo er kürzere Stellen wörtHch in seinen Ex- 
cerpten wieder geben wollte, wobei das zweimalige und jedesmal 
verschieden abgekürzte Gitat XX, 37 u. 38 (Seh. 56 u. 57) beson- 
ders characteristisch ist, wird seine Freiheit im Citiren des von Marcion 
stehen Gelassenen bisweilen selbst in den Sinn eingreifend, auch 
ohne es zu beabsichtigen. XII, 30 citirt er {Seh, 32) so als wenn 
M. hätte v^mv df o rcatiiq olStVj oxi xq^iittz xovxcav xav ffa^McSv, 
und doch ist dieser Zusatz rcov ^ctquiimv y den M. nicht zu haben 
brauchte, wie auch Hilgenfeld gegen Hahn bemerkt, und schon dess- 
wegen nicht hatte, weil es Epiph, im Zusammenhang seines Verfah- 
rens gerade in cap. XII nicht versäumt hätte, dies besonders zu be- 
merken, freilich nur dazu da, um V. 20 — 30 damit kurz zusammen 
zufassen, aber in dieser Form schon fast im Interesse der Ref. von 
Epiph, Ebenso setzt er bei XXII, 49 — 51, obwol er dabei den Luc. 
vor sich hatte durch die Angabe JtaQiTWips o btolriiSs IlixQog ein 
Moment hinzu, was Lucas gar nicht bot (Seh, 67), obwol er in der 
Ref. doch darauf gerade Rücksicht nimmt. Und sehr eingreifend wird 
die Angabe des marcion. Textes IX, 31 in dieser Gestalt (Seh. 17) 
„x«i Idoi) avSgig öwikaXow aifxa 'HXlag xal Mcsve^g iv d6^y"y 
obwol jener doch sicher gleich Luc, hatte: *H, xal McsvC^g' o? 
6g>^ivxsg iv 66^1/ iXsyov ct. wobei es möglich blieb zu erklären, 
dass dieser Glanz, in dem diese Geister erschienen seien, ein eigner 
gewesen sei. Jene Art zusammenzufassen aber fülirt auf den Sinn, 
dass EUas und Moses in der Herrlichkeit Christi selbst erschienen 
und dies sucht eben Epfiph, auszubeuten, die A. T.lichen Heroen wä- 
ren nicht von Christus geschieden, sonst würde er sie nicht ßvv 
avxm iv xy IdUt avxov ö6^ darstellen. Wenn er aber in Refutatio- 
nen noch gelegentlich etwas, was M, mit Lucas gemein hatte, gegen 
diesen urgirt, so thut er dies so sehr aus dem Gedächtniss, dass er da- 
bei die eingreifendsten Fehler begeht. Ref, 61 bemerkt er fi£Tclf ro 
deiTtvijaai habe Chr. xade xorl xaÖB (Brod und den Kelch) genommen 
und gesagt xovxo icxt xads xal raSs (Luc. 22, 19. 20). Er will 
daraus beweisen, dass Christus erst das Passah ganz in jüdischer 
Weise gegessen habe und dann zur Einsetzung seines Sacraments 
gekommen sei (oriy fifra x6 ßsßQcmivai x6 IIic%a xb Koxa xovg *Iot;- 

1) Mit welchem Unrecht VI, 23 vficSv statt unseres ttvTtov dem Mar- 
cion-Text zugeschrieben wurde, ist schon erinnert; es scheint vielmehr 
nur in einer Stelle V, 14 möglich , dass Epiph, ausser der ausdrücklich 
bemerkten Abweichung . auch noch das Zubehör treu mit abgeschrieben 
habe, 5, 1. Seh. 14. S. unten. 
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dalovg^ tovriastt ro fteta ro Siiitv^tsat fjXBV inl zb iiviSviqQiov)^ wo- 
durch sich Marcion*s Erklärung der Worte, 22, 16 (Seh. 62) „mich 
verlangt dies Passah mit euch zu essen'^ so wie schon der Aufforde^ 
rung dazu, dies vorzubereiten (22, 2 Seh. 61), dass nämlich Christus 
nichts als sein Abendmahl darunter verstanden habe , welches an die 
Stelle des Passah für die Christen treten solle, widerlege. Und 
doch hat Epiph. bei dieser Widerlegung sowol gegen Sfs als auch 
den Text des Lucas gefehlt, der das fteror ro SHTtv^iSat gar nicht 
auf das Passah (v. IS), sondern auf die Vertheilung des Brodes (in 
v. 19 selbst) bezieht. Auf die Genauigkeit seiner Angaben in BetrelT 
dessen, was Mardon mit Lucas gemeinsam hatte, werden wir uns 
daher überhaupt nicht verlassen können. 

C. Vergleicht man nun beide Zeugen, so findet sich zunächst 
die sicherstelle ndste Uebereinstimmung ihrer von einander ganz un- 
abhängigen Angaben sowol über das, was M, gemeinsam mit Lucas 
hatte, als über sehr viele Abweichungen seines Textes von unserm 
kanonischen. Und dies betrifft nicht blos die reinen Auslassungen, 
die Epiph. ausdrücklich bemerkt, TeriulUan durch sein Uebergelm 
des für M. Anstössigen bestätigt, sondern auch die kleinern Texl- 
änderungen, die Terlullian zufälUg ausdrücklich oder durch seine 
Uebersetzung angiebt, die durch die ausdrücklichen Angaben des auch 
die Verschiedenheit suchenden Gegners bestätigt. 

So übersetzt TeriulUan 1 1 , 42 voeationem (statt Judicium) und 
Epiph. sagt ausdrücklich, der Ketzer habe xlijiSiv statt 7t^i(Siv gelesen. 
Die von unserm Text vierfach abweichende Uebersetzung Ts 10, 21 
bestätigt Epiph. (Seh. 22.) in drei Puncten ausdrücklich. Dass Epiph. 
5, 14 (Seh. 1) XvcL y rovxo naQvvQiov v^lv statt Big fm^vQWV ttv- 
toig als Abweichung habe angeben wollen nicht blos vfitv statt av- 
toig bestätigt TeriulUan (c. 9) durch sein ui sii voMs in tesiimonium. 
Ebenso wird Ts zufällige besondere Bemerkung, das häretische 
Evangelium habe 10, 26 blos vila (ohne aldvvog) gelesen, zwar 
nicht durch ein besonderes Scholion von Epiph. bestätigt (da ihm 
die Abweichung hier nicht aufgefallen ist, wie denn c. 10 zu den 
von ihm vernachlässigtsten Partieen gehört), aber um so merkwür- 
diger durch die Refulaiio, bei der wie in den Refut. überhaupt er 
auch das Evangelium M.'s — aber nicht seinen Lucas — vor sich 
hatte. Epiph. las darin auch solummodo vüa. Denn er sagt in der 
Refuiaiio über das Stück näher: „Der Sohn Goltes täuschte keinen 
rofv Ttsgl ^(Qijg iQGrtdvtcuv, ötcc yicQ rt)i/ roSv avd'Qtinmv ^coi}v 
iXrjkvd'S' t<oijg xoiwv imiMkofiivov ccvrov und zeigt, disiss dem Ge- 
setz und Propheten Befolgenden und Thuenden ^fi>^v v7tiq%BW* 
Umgekehrt haben beide XVIII, 18, wie Marcion hier ganz entspre- 
chend war, bei ihm gefunden ^unjy cthoviov und ebenso treu wie- 
dergegeben: Teri. c. 36 (quid faciens viiam aetemam possideboj y 
Epiph. Seh. 50 (in dieser wesentlichen Frage wenigstens wörtlich: 
rl Ttoi'qcag ^corfV alciviov TtkrjQOVOfi'qam) , wie er denn auch in der 
Ref. hier wiedergiebt : rovg ivvofmnoXusvfSctfUvovg ^mijv aldviov 
ntxlfiQovofifiKivai. 
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Was dagegen dem Epiph, voit durch Teri, aagegebenen Abwei- 
chungen wie XVI, 17 verborum darnkd statt tov voiaov u. a. ent- 
gangen ist, und warum, werden wir noch sehn. 

Zur Erhärtung ihrer völiigcn Unabhängigkeit von einander, die 
schon in diesem Uebergehn sieh zeigt, kommen aber auch beide Zeu- 
gen in Widerspruch mUeinander. Zwar dass Terl. bei e. XVIU, 20 
mit seiner Uebersetzung (c. 36 t,de praec^iis atir ea sdret expo" 
stulavii") Alt Lesart oldtcg als marcionitisch bezeugt, wo Epiph» 
d«m Jf. Fälschung vorwarf bestätigt nur die Treue beider hi^bei, 
indem so der Schreibfehler im Evangehum des EpipK völlig Consta- 
tirt ist. Merkwürdiger schon ist der Widerspruch V, 14, wo Epiph 
in dem Schol. zwar den Text JH'« gleich unserm Luc. wiedergiebt 
yfiiifyiv amnov t^ tsi^el wA TtQogivayxe negi tov Ka&a^iöiiov öov, 
xa^csg ngoghcc^B Mwaijgf ohne eine Abweichung zu erinnern, aber 
in der Ref., wie gesehn, die Auslassung von x6 öaQov supponirt (x^v 
x^fOKO^g TO j.)) TerlulL dagegen (c. 9) gerade den Text Mardous 
so übersetzt: oslende le sacerdoU et offer munus, quod praecepU 
Moyses", Doch Idst sich auch dieser Widerstreit einfach durch das 
von Beiden schon Erkannte, dass TerL wesentlich nach dem Inhalt 
übersetzt, der allerdings die Opfergabe von selbst herbeizieht, J^^ 
phanius aber bei den Ref^, des Luc(is nicht mehr vor sich, und hier 
nur seinen MaUh, im Sinn hatte. 

Ebenso bestätigt TerlulUan durch seine Uebersetzung quae ad 
V08 lo(m(ug est 24, 25 das ohnehin Evidente, dass Epiph, mit sei- 
nem ikcckfiöa statt ilaXtioev sich nur geirrt hat. 

fibmisowenig importirt ihre Abweichung hinsichtlich der Lesart 
XVIII, 19 (Tert. c. 36 Epiph. Seh. 50), da TerluUian evident auch 
hier nur auf den Inhalt geht, nicht wörtlich übersetzt. Auch bei 
17, 11 ff. scheinen ihre Angaben nur in Widerspruch, wenn man 
Epiphanius sonstige Weise nicht genau beachtet Um so bedeuten- 
der wird sie in zwei Stellen, wo ihre directen Angaben sich gera- 
dezu ausschhessen. 

Wir wissen, dass TerL ausnahmsweise auch ausdrücklich bemerkt 
(c. 42), Mardm's Ev. habe die SteUe (XXIII, 34, h) von der Yerthei- 
lung und Verloosung der Kleider des Gekreuzigten nicht enthalten: 
absMit Mardon vestilum plane eins a milUibus divisum, partim 
Sorte eoneesswn. Epiphanius dagegen führt die Kreuzigungs- Geschichte 
(Seh. 71) in dieser Weise summarisch an: ik'^ovrsg elg tojtov ksyo- 
fuvov K^avlov xoTtog [ro^rov] i<nccv(faaav DtvtoVf xal öiB^ksgC" 
eavto tot tiiattoi ainov fwl iaxotl^^ 6 ijhog. Epiphanius hat 
also die Kleidervertheilung als bei Mardon vorhanden angegeben, 
Tert, ausdrücklich nicht vorgefunden. Und umgekehrt bemerkt Epi- 
phanius über c. XU, wo er besonders genau eingegangen ist, dass 
M. hier auch ,f0VK f%a' o ^eog aiiLq>iBvvvoi tov %OQtov"^ wo- 
mit er das Fehlen des ganzen v. 28 mindestens bis srotf^ fioAAov be- 
zeichnet (Seh. 31), Tertullian aber hat diesen Vers im Evangelium 
9fs. vorgefunden, wie aus seiner Zusanunenfassung von v. 27 n. 28 
(c. 29) aufs bestimmteste hervorgeht „cuius et lilia etfoennm wm. 
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ieafunt nee newt et tarnen vestiuntur ah ^»o'\ Yergebeas ist es 
nun an der erstem Stelle dadurch Einigkeit herzustellen, dass man 
mit Ritsekl (S. 47) Tertullian*s Angabe verdächtigt, er setze die Zu- 
rftckwreisung auf die in der Kleiderverlheilnng erfüllte Stelle Psl. 22, 
19, die sich imr im Evangelium Job. ünde (19, 23 f.) — in vielen 
codd. jedoch auch bei Matth. (27 , 35) — irrthümtich bei Luc. vor»' 
aus; HUgenfeld hat schon (S. 438 f.) gezeigt, dajss TertnlL nur 
in einer ihm eignen Erklärung, auf den Psalm verweise. Seine Worte : 
M. habe das abgethan retpidens scilicet Psahni prophetiam lassen 
keine andere Erklärung zu. ' Nur eine faetische Erfüllung des A« 
T.ifehen Spruclics sieht TerL in der Stelle und eben darin sucht er 
den Grund ihrer factischen Auslassung bei Marcion. Ebenso wenig 
Ifts^t sieb annefarmen, Tert. habe c. XII etwa vom Andenken an das, 
was hier Lucas sammt seinem Matth. hatte, verleitet, die Beziehung 
auf das Ijras , das . von Gott gekleidet wird , neben den Lilien mit 
einfliessen lassen, ohne dass er dies bei Mardon gerade fand. Er 
spricht zwar nachher in einer summarischen Znsammenfassung von 
V. 24 — 29 de frivolis, de quibus nee corvi nee lüia iäborent, aber 
ganz natürhch erwähnt er da das faenum nicht mit, weil damit selbst 
eigentlich jene lilia nur neu bezeichnet sind. Und da wir wissen, 
dass Tert. bei seiner Widerlegung nur den Breton -Text vor sich 
hatte und lüaraus übersetzte , so ist sein ausdrückliches et lüia et 
foenum ein unwidersprechliches Zeugniss dafür, dass eben dieser den 
Vers enthielt, den Epiphamus hier ebenso unzweifelhaft nicht gefun- 
den hat. 

Wenn nun Hahn (S. 169) diese Differenz so erklären will, dass 
spätere Marcioniten den Satz gestrichen hätten, so fragt sieh nur, ob 
zu einer solchen absichtlichen Auslassung auch nur der mindeste 
<irufid vorhanden war, und wenn für sie das Übrige so wenig am 
«tössig war, dass sie gleich Mardon übrigens den ganzen Abschnitt 
hatten (vgl. Epiph. Seh. 30, worin er wie gesehn v. 24 — 29 mitzu- 
sammenfasst) , dann konnte ihnen dieser Vers auch keinen solchen 
Anstoss bieten. Man könnte zwar denken, die Vergleichung der Men- 
schen mit einem Gras, oder einer Blume, die heute noch steht und 
morgen dücr ist und in den Ofen geworfen wird, habe auf den Ge- 
danken an die Hölle geführt, und dies habe man verwerfen wollen; 
aber das wäre doch geradezu kindisch, da ja der Zusammenliang 
nur sagt, wie viel Mehr und wie etwas ganz Anderes als so ver- 
fängliche und geringfügige Geschöpfe der Mensch sei; und wollte 
man annehmen, die Vergleichung wäre diesen Marcioniten zu sehrA. 
T.-lich gewesen, wie sie denn wirklich an Jes. 40, v. 5. 6 erinnert, 
so ist noch sehr die Frage, ob gerade die spätem Marcioniten das 
einmal verworfene A. T. überhaupt noch so viel direct kannten, und 
ob sie dann von dem so oft ganz geradeso A. T.lieh klingenden Evan- 
gelium nicht noch viel Mehr hätten aufgeben müssen. Soweit also 
Hahn auf diese Stelle seine Unterscheidung eines ursprüngHchen und 
eines spätem Marcion * Evangelium gründet, ist diese völlig »ngegrün- 
•det. Ebensowenig aber kann man mit HUgenfeld (S. 418) nur eine 
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Ulibedeutende Variante annehmen; und an einen Versuch den Zusam- 
menhang des Textes zu verbessern ist gar nicht zu denken. Denn 
wollte man auch annehmen, man habe geglaubt, den Raben gegen- 
über gehöre es sich auch nur eine Pilanzenart, die Lilien aufzuführen, 
so würde doch elien die nähere Betrachtung des Zusammenliangs 
keinen Augenblick haben verkennen lassen können, dass ja mit dem 
XOQtog — d. h. nicht blos Gras, sondern jede Pflanze überhaupt — 
eben nur wieder dieselben Lilien gemeint sind, die einerseits eine 
mehr als salomonische Pracht haben (v. 27), anderseits aber doch 
dem Menschen gegenüber etwas so Nichtiges und Vergängliches sind. 
Es bleibt also wirklich nur übrig, das Fehlen dieses Verses in dem 
Exemplar des marc. Evangeliums, welches Epiph. hatte, zu einer 
Zufälligkeit , zu den Schreibfehlern zu rechnen , von denen wir schon 
eine Probe kennen. 

Den andern noch bedeutendem Widerspruch desselben gegen 
TerCs ausdrückliche Angabe kann man auch nicht so lösen, dass 
man annähme, ursprünglich freilich habe diese factische Erfüllung 
des A. T., die Kleider-Verthcilung am Kreuz im Evangelium Marcian^s 
gefehlt, die spätem Marcioniten aber hätten sie für unentbehrlich 
gehalten und noch zugefügt. Denn dass die spätem Marcioniten etwa 
weniger spröde gegen das A. T. geworden seien, daran ist ebenso- 
wenig zu denken als man annehmen kann, sie hätten den Gegnern, 
die diese Verstümmlung ihnen vorhielten, nachgegeben. Ein solches 
Nachgeben wäre dann noch unendlich öfter, oder vielmehr ein völ- 
liges Aufgeben eines eigentl. marcion. Evangeliums nöthig geworden 
und anderseits hätten sie durch das Nachgeben im geringsten Punct 
nur den Vorwurf der Gegner, dass ihr Evangelium überhaupt auf 
Fälschung des kanonischen beruhte, bestätigt. An eine blosse Zufäl- 
ligkeit aber kann bei Zusätzen nie gedacht werden, an eine absicht- 
liche Gorrumpirung des marcionitischen Evangeliums aber auch nicht 
ohne Abentheuerlichkeit. Es bleibt also da die ruhige und ausdrück- 
liche Angabe des Terl. keinen Zweifel darüber zulässt, dass er die 
Stelle nicht vorgefunden hat, nichts übrig, als dass Epiph. hier un- 
genau über den Text des Marcion berichtet, dass er beim Zusammen- 
fassen der ganzen Kreuzigungs-Geschichte mehr das allgeiQeine Ev. als 
das specielle Marcion' s im Auge oder Sinn gehabt hat. Und dies 
erklärt sich auch nach dem über sein ganzes Verfahren schon Er- 
kannten aus der spedellen Natur jenes Scholions und seiner Absicht 
dabei vollständig.^ Epiph. ist in der Ref. auf diesen Zug, xorl Su- 
fiegiacnmo xic tfiituc awov nicht eingegangen , * er hat darin keine A. 
T.liche Erfüllung nachgewiesen, die die g>QBvoßKaßsia M.'s zeige, so 
sehr sie auf der Hand liegt; auch den andern mit aufgeführten Zug 
xal ijkiog iaxorla^ hat er nicht weiter berücksichtigt, so sehr 
man es hätte erwarten sollen, dass er dies nur mitbemerkt habe, 
um zu zeigen, dass also ein Werk des Weltschöpfers um den Tod 
Christi getrauert habe. Er geht von dem ganzen Seh. auf nichts ein 
als auf das Gekreuziglwerden selbst, was nun endlich luce clarius 
zeige^ dass Christus einen wirklichen Leib gehabt habe. „Dem barm- 
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herzigen Gott, sagt er, sei Dank, dass er hier die Wagen des Pha- 
rao Marcion umgestörzt und vertilgt hat ; er mag nun ausserdem noch 
verwenden was er will, jetzt hat er keinen Vorwand mehr, o yccQ 
fti7 ötcgna fjjcov ovre arcevQa&tjvat dvvarat" ; er bewundert nun noch, 
dass Marcion diese wegen der Nagel durch Hände und Fusse ihn 
so ganz schlagende wichtige Stelle nicht unterdruckt habe ^), denn 
Alles das konnte keine öoxfjaig Bein. Epiph. hat es also sichtlich 
mit dem ganzen Gitat auf nichts abgelegt als auf das wichtige, auch 
von M. zugegebene Factum der Kreuzigung selbst, wie er schon von 
Anfang seiner Scholien an (Seh. 4) darauf hingesehn hat, und nur 
das könnte fraglich sein warum nur noch die beiden andern Zuge 
hinzugefügt sein. Offenbar aber war ihm die Angabe itftavQfoOav 
«vrov zu nackt, die Kreuzigungs ^ Geschichte wollte er in nuce an- 
geben, und dazu gehörte für jede Vorstellung und wie es das ganze 
Evangelium angab ausser der SchädelstStte selbst so sehr der Vor- 
gang unter dem Kreuz und die Verfinsterung der Erde, Beides ge- 
hörte so sehr zum Gemälde der Kreuzigung, dass dies Epiph, ganz 
unwillkührUch hinzufügte, wie es ihm das ganze Evangelium angab. 
Marcion's Evangelium brauchte er dabei nicht erst besonders nach- 
zusehn und zu vergleichen. Dass M. die Kreuzigung des übrigen 
Evangeliums auf der Schädelstätte wirklich nicht vertilgt habe, wusste 
er längst. Und sollte nicht schon sein Ausdruck ,fSlg xonov Ksyofievov 
Kquviov tOTtog [tottov]", was gar nicht lucanisch ist, der viel- 
mehr IttI tov TOTCOv Tov KdkovfiEvovKQdcvlov*^ hat, zeigen, dass 
er hier wirklich ans dem Gedächtniss citirt hat? Folgt er doch sonst 
bei aller Abkürzung dem lucanischen Ausdruck weit treuer. Wir 
hätten hier also das Beispiel, dass er nicht blos in seinen Ref, aus 
dem Gedächtniss citirt, wobei er dann ebenso frei ist als er irren 
kann, sondern dass er wenigstens einmal auch ein seinen Schoben 
ohne näher nachzusehn einen Inhalt angegeben hatte, wo er frei- 
lich gerade das Wesentliche davon, worauf es ihm ankam, schon 
früher als auch von^ Marc, unsinniger Weise bewahrt kannte und 
darauf schon längst vorher hingesehn hatte. Und da dieser Fall nir- 
gends sonst vorkommt, so kann sein für ihn selbst ganz indifferentes 
Versehn hier die Treue seiner sonstigen Schoben in den angegebe- 
nen Grenzen nicht alleriren. 

Um so bedenklicher aber wird die andere Thatsache, dass in 
dem Exemplar des Marcion - Evangelium , welches er schon bei Ent- 
werfung seiner Scholien gebrauchte und auch bei seinen Refut. vor 
sich hatte, nicht blos einzelne Schreibfehler mit unterliefen, sondern 
auch durch Nachlässigkeit des Abschreibers^ eine Lücke von zwei auf ' 
einander folgenden Reihen sich fand, — denn so viel beträgt min- 
destens XII, 28 wenn auch die Schlussworte noch da blieben — 
Auslassungen, wie sie freihch in allen codd. vorkommen aber doch 



1) Ohne zu bedenken, dass von dieser Art Kreuzigung im Lucas- 
Evangelium (selbst 24, 39 nicht ausdrücklich) nichts vorkommt, so dass 
M, an das sonst gewöhnliche Anbinden denken konnte. 

VULCKMAJi, £V. MARCIONS. 4 
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beim Mangel sonstiger diplomatischer Hüifsmittel die Zuverlässigkeit 
des Übrigen sehr verdächtigen. Und wer verbürgt es, dass nicht noch 
gar Manches, was Epiph. wenn auch mit der grössten Genauigkeit 
als fehlend angiebt, gleichfalls auf solchen Schreiber • Versehn beru- 
hen kann? Hügenfeld hat schou ganz im Allgemeinen bei manchen 
Angaben des EpipK so über XII, 6 und XXII, 16 (S. 437. S. 465), 
sich fragen zu müssen geglaubt, ob das Fehlen davon nicht zufällig 
sei, obwol er noch nicht einmal die Wirkhchkeit eines solchen Falles 
ausser dem olöag (18, 20) und auch hier nur eine unbedeutende 
Variante, angenommen hatte. Wie viel berechtigter wird die Frage 
aber nun ! Und welche Sicherheit gewahrt eine Textbestimmung, wenn 
diese Frage zwar hier und da erhoben, aber erstens nachher nicht 
weiter berücksichtigt wird, sondern ganz vergessen ist, indem gethan 
wird (S. 441 f.) als wären jene Abweichungen des marcionitischen 
Textes fragelos sicher, und auf die Annahme hiervon hinsichtl. 22, 16 
(S. 473) die wichtigsten Folgerungen über die Abendmahlslehre JüTs 
gegründet werden. Warum aber wird dasselbe nicht noch in viel 
mehr Stellen gefragt, die äusserlich oder rein diplomatisch betrachtet, 
ganz gleichartig sind und geradesogut durch ein Übersehn ausgefallen 
sein können? 

Allerdings widerspricht Terlullian nirgends sonst, wo Epiph. 
eine Stelle als von M, entfernt erklärt; aber indem er keinen Bezug 
darauf nimmt, sagt er so wenig bestimmt, M. habe die betreifenden 
Abschnitte nicht gehabt, sondern er lässt es, wo nicht das Stärkste 
gegen Mardon vorliegt, als so möglich übrig, es sei nur von ihm 
als unerheblich übergangen, dass danach noch eine ganze Reihe sol- 
cher Angaben des Epiph. zweifelhaft werden. Und wenn Hilgenfeld 
selbst bei XII, 6, u. XXII, 16, woraus doch Marcion' $ Erklärungen so 
stark angefochten werden konnten, Terlullian's Schweigen für so we- 
hig beweisend gehalten hat, um wie viel mehr muss das Fehlen von 
XXI, 18, wobei Hilgenfeld so ganz sicher scheint (S. 441 f.), als 
vielleicht nur auf einer solchen Zufälligkeit beruhend angenommen 
werden. Wer versichert uns endlich, dass XXIII, 43 wirklich ur- 
sprünglich heiM, gefehlt habe, da Terlullian s Schweigen wenigstens 
recht wohl als ein wirkliches Übergehn erklärlich ist. 

Soll also nicht über jene Thatsache, um von blosen Möglichkei- 
ten gar nicht zu reden, der ganze Boden der Untersuchung über den 
Text Marcion' s und so unseres Lucas selbst, soweit er auf Epipha- 
nius' Angaben über jenen beruht, nicht allen Halt verlieren, so kommt 
es vor Allem darauf an , was man so unrecht bisher ganz übergan- 
gen hat, darüber klar zu werden, wie weit solche Zufälligkeiten 
überhaupt reichen können und welche von den wenn auch subjectiv 
noch so zuverlässig angegebenen Text • Abweichungen speciell dadurch 
bis zu einer Endentscheidung zweifelhaft werden. 

Und da kann es wohl kein Zweifel sein, dass 1) durch bloses 
Versehn nichts Fremdes zugesetzt sein kann, es müsslen denn reine 
Repctitionen sein, wie sie in allen codd. leicht vorkommen, im ße- 
sondern auch in dem Lucas-Exemplar des Epiph. ein Beispiel vodiegt, 
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und 2) dass wohl einzelne Buchstaben Wörter und Reihen aber nir- 
gends ganze Abschnitte rein zufällig fibergangen sein können, so dass 
so schon die betreffenden Angaben des Epiph, ihr Gewicht behalten, 
überhaupt aber nicht Theile, welche von bedeutendem Gewicht für 
die Lehre Marcian's waren und deren Dasein für den Ketzer recht 
widerlegend sein konnte, oder auch solcher, die irgendwie sonst 
charakteristisch waren und irgendwie Anstoss erregen konnten. Ein 
80 mangelhaft geschriebenes Exemplar des häret. Evangeliums würde 
alsbald verworfen sein, während doch Epiph,, wie schon direct aus 
Ref. 60 hervorgeht, selbst persönlich in dem polemischsten Verkehr 
mit den Marcioniten gestanden hat. Sein Exemplar kann also nur m 
ganz inäifferenlen, entweder gar nichts importirenden oder nur mit 
Gewalt zu pressenden und docli nichts sagenden Puncten, wie dies 
wirklich hinsichtlich XII, 2S und 18, 20 der Fall war, so mangel- 
haft gewesen sein. Aber selbst in grosser Zahl haben wir keinen 
Grund solche Ungenauigkeiten anzunehmen, da wir sein Exemplar 
bis auf die geringsten Kleinigkeiten, so hinsichtlich vfmv (XII, 30), 
TtcctfQ (X, 20) — von dem aal r^ff yijg (ib.) ganz abgesehn, das 
schon dogmatisch allzugewichtig war — des ai(aviog (X, 26), wie 
dies wenigstens für Epiph, (cf. Ref. 23) nicht erheblich schien, so 
wie noch mehr hinsichtlich der Textes* Äenderungen bei Mardon auf 
das überraschendste durch Terlullian bestätigt finden. 

Da auch XXII, 30 — vom Essen und Trinken im Reich GoUes, 
so wie vom Richten über die zwölf Stämme — ferner 22, 16 — 
von Erfüllung des Passah im Reiche Gottes — von Tert. gewiss nicht 
ohne Ausbeule gelassen sein würde, auch 23, 43 so wie 17, 10 
zu viel Charakteristisches und Auffallendes hat, um ganz vergessen 
werden zu können, und in allen diesen Fällen ein nur zufalliges Feh- 
len, ein bioser Defect des Exemplarcs dem Epiphanius kaum hätte 
verborgen bleiben können, so trifft von allen dessen Angaben äusser- 
lich gefasst nur 21, 18, wo Epiph. selbst keinerlei Refulalio hat 
finden können, und 12, 6, was gleich indifferent "scheinen könnte 
und wenn v. 7 nicht fehlte sogar nur zufällig gefehlt haben kann, 
jener Zweifel mit Grund. 

Da aber endhch nichts hindert, dass auch im Exemplar des Tert. 
zufällige Lücken gewesen sein, so muss immerhin die Möglichkeit 
hiervon in Betreff der von Tei't. angegebenen Auslassung der Kleider- 
Vertheilung (23, 34) im Auge behalten werden, wenn auch die ab- 
weichende Angabe des Andern gerade hier völlig erklärlich ist. 

Auf' die Angabe des Fehlens aber in allen andern Puncten so 
wie aller andern direct oder wenn auch indirect doch gleich unzwei- 
felhaft bezeugten Textabweichungen können wir bei der näher er- 
kannten Natur beider Zeugen auch so sicher bauen, dass wir kaum 
einer weitem Nachricht über den Text Marcion' s bedürfen, um doch 
schon mit alier Bestimmtheit den dogmatischen Charakter wie die 
Art seiner Entstehung klar erkennen und im Zusammenhang des Gan- 
zen auch über das Wenige, und wie sich bei dieser nähern Prüfung 

4* 
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gezeigt hat, nur sehr Wenige, was diplomatisch als zweifelhaft übrig 
gebheben ist, zu einem sichern Resultat kommen zu können. 

D. Während nun Terhülian dadurch, dass er aus dem ganzen 
Evangelium seines Gegners durch alleinige Beziehung auf dessen 
Text selbst Zeugnisse für seine orthodoxe Lehre suchte ^) und die 
Widerlegung der häretischen Erklärungen erstrebte, uns das treueste 
Bild des merkwürdigen Evangeliums hinterlassen hat, EpiphanitM aber 
dadurch, dass er sowol eben diesen Text verfolgte als auch zeigen 
wollte, an wie Vielem sich der Räuber vergriffen habe, die wichtig- 
sten Bestätigungen und Ergänzungen liefert, hat auch Irenaeus^) die 
Absicht gehabt, (111, 12, 12) ex hu, quae adhuc apud eos (Mar^ 
donitas ex Ev. Imcae) c^ulodiunlur, arguere eos, danante deo. Aber 
er ist nicht dazu gekommen und giebt nur gelegentlich einige Bei- 
träge (IV, 6, 1. III, 11. 7. 1, 20. 3. 1, 27. 2), die jedoch von 
Hügenfeld nur zum Theil berücksichtigt auf das interessanteste jene 
Angaben bestätigen, in zwei Puncten sogar noch ergänzen, und in 
jedem Betracht ganz selbstständig aus dem Evangelium Jits geschöpft 
haben. 

E. Endlich ist auch der in den drei ersten Seetionen gegen 
die Harcioniten speciell gerichtete Dialogus de recla in deum ßde, 
in dem ein AdamanUus als Orthodoxer mit zwei Marcioniten Mege- 
Ünus und Marcus unter dem Vorsitz eines heidnischen Phdosophen 
Eutropius disputirt und sie natürlich so schlägt, dass dieser schon 
nach der zweiten Session Christ im Sinne des Adamantius zu werden 
erklärt, und welcher wegen des Namens unter den Werken des (Ada- 
manlius) Origenes aufgeführt wird ^), obwol er erst in der Mitte des 
4. Jahrb. entstanden sein kann (vgl. das nicänische Glaubensbekennt- 
niss p. 804) nicht ohne Wichtigkeit für die Bestimmung dessen, was 
das von den Marcioniten gebrauchte Evangelium enthalten habe, und 
worauf sie sich gleich ihrem hochverehrten Meister namentlich stütz- 
ten. Die Antithesen Marcioris gegen das A. T., mit denen es TerL 
Hb. I — III zu thun hat, ohne sie speciell näher aufzuführen, wie er 
denn die vorher übergangnen Lib. IV gelegentUch noch zum Theil 
berücksichtigt, und sie sich freilich auch auf das Apostohcum Mar- 
don's, vor Allem aber auf einzelne Stellen „des EvangeÜums'^ 
stützten, treten hier (SecL I), wie es scheint, grösstentheils der 
Reihe nach auf, und ebenso kommen auch sonst die Uauptstel- 
len des Evangehum für die Marcioniten wiederholt vor (Sect. I 
Ui II). FreiUch giebt uns so jener Dialog ausser einem klaren Bild 
des spätem Marcionitismus und ihrer Ansichten über die Schriften 
überhaupt nur im Allgemeinen den Inhalt ihres Evangeliums an — in 
der That aber auch von Anfang III, 1 (p. 823) bis c. XXIV (p. 808) — , 



1) Contra HaereneM Libr, V cum fragnientia ed, IL MossueU Venetiis 
1734, F. 

2) Misereor tut, sagt er am Schluss, Marcion ^ frustra laborasti, Chri- 
stus enim Jesus in Evanyelio tuo mens est. 

3) Orif/enis Opera omnia ed. De la Rue, Parisiis 1733, F, T, /, 
p. 803. ff. 
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dem nähern Text nach nur da, wo sprechende Hauptstellen der Mar- 
cioniten in der von ihnen bekannten Weise gegeben werden (wie 
XVIII, 18 p. 804 III, 1 p. 823); weiterhin aber können die in die- 
sem Dialog citirten, zum Theil direct ausgeschriebenen Evangelien« 
Stellen nur unmittelbare Beiträge zur Textbestimmung unseres Lucas- 
Evangelium bieten. Denn es ist offenbar dass der orthodoxe Verf. 
der fingirten Deputation nur aus der allgemeinen Kenntniss von den 
Antithesen und Beweisstellen der Marcioniten geschöpft und zwar 
wohl „den Aposlolus'' derselben gehabt hat (vgl. p. 823 ^fi> ro uTto- 
öToXtHov 0ov), aber gerade nicht ihr eignes Evangelium. Denn er 
richtet die Sache so ein, dass der Marcionit ihn aus den Evanffelien 
der Katholiken zu widerlegen versuchen soll (p. 806 Meg, ciTto «v- 
TcSv TG>v svuYyBklcav ösiKvvßa), oxi g^ahßcc i&vlv cf. p. 815 Ad. oÜagy 
ort icTtriyyBlko} y ix tov "qfitciQov Bvayyeklov Ssixvvvai), Zwar will 
dann doch der Verf. die Gegner in Betreff ihres Hauptgrundsatzes, 
orif ictvxm ovSslg mnt icvTlxsitai ägncQ to Evayyikiov tip vofico 
(p. 810), dass Christus ivttvxia xov druuovQyov ivofio^hfics und ge- 
kommen sei TOT Tov ^eov t^g yiviösmg avarQiilfai oder avcikvöai 
fib, sqq. p. 826 al.) sie aus ihrem eignen Evangelium schlagen und 
lässt desshatb den Megethius (p. 810) sagen yyinb rav nfieriifwv 
YQUipch^^ (t. e. Tov EvayysXlov tuA tov ^Anodtokov y av6lv nkiov 
p. 826 sq.) ÖBl^m ort ovrtog ^Et, In der That aber heisst es nur 
so viel als dass er ihre Antithesen der Reihe nach durchgehn wolle ; 
denn wenn er auch manchmal das Bewusstsein davon behält, dass 
Manches nicht zu „dem Evangelium" der Marcioniten gehört, — wie 
er den Megethius , als er sich auf eine Stelle im Ev. Job. (1 1 , 34) 
berief, sagen lässt „ov rovro yiyqcatvai iv rw rifitviQm evayy^^ (p. 815), 
so bringt er nicht allein selbst die Stellen auch von denen er weiss, 
dass sie im Evangelium der Marcioniten vorkamen und dass Sie sich 
darauf beriefen, grossentheils nach dem Text des auch ihm geläufig- 
sten Matthäus - Evangelium vor, sondern er benift sich anch geradezu 
auf Texte, die nur darin (oder bei Marcus) vorkommen, ja er lässt 
einmal den Mardonilen selbst auf das Evangelium Johannis freilich 
auf eine Stelle darin vom „neuen Gebot" berufen, von der er glau- 
ben konnte, es müsse gewiss auch im Evangelium des Mannes ste- 
hen, der das Neue der christlichen Offenbarung so betonte (p. 830). 

Ausserdem aber behält er so sehr das Bewusstsein davon, dass 
er mindestens den Lucas -Text zu Grund legen müsse, dass er in 
Hauptstellen überall diesen anführt, wo er nicht blos aus dem Ge- 
dächtniss (und dann immer nach Matlh.) citirt, sondern entweder er- 
sichtlich diesen wirklich nachschlägt oder selbst ausdrücklich ihn auf- 
schlagen und vorlesen lässt (so Luc. 16, 19 — 31 p. 826. 9, 1. 26. 
p. 828 9, 18—20. p. 829, 18, 18—22 p. 832). 

So aber ist diese Schrift wenn auch nicht direct für das Evan- 
gelium Ms, doch für das Lucas • Evangelium ein sehr wichtiges Text- 
Zeugniss, und in Bezug auf jenes bestätigt sie nicht blos das sonst 
durch die altern Zeugen Angegebene , — und dass ihr Verfasser da- 
von unabhängig ist und weder des lateinischen noch des cyprischen 
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Kirchenvaters Refutationen kennt oder direct benutzt hat, leuchtet 
durchweg ein — , sondern ergänzt sie auch in der bemerkenswer- 
thesten Weise. Alle andern noch spätem Bestreiter der marcioniti- 
sehen Häresis, Theodoret, Isidor u. A., hängen so ausdrücklich von 
den frühern ab, dass wir ausser den vorigen directen oder indirecten 
Zeugnissen ein weiteres Moment weder bedürfea noch gebrauchen 
können. 



Dritte Abtheilung. 

Die Abweichungen des marcionitischen Textes von 

unser in Lucas-Eva ngeliu ni. 

ÄbschniU I. 
Die direct bezeugten Abweichungen. 

Ä, Die meisten und bedeutendsten derselben sind aus emem 
gnostischen und speciell marcionitischen Interesse erklärbar, und 
zwar ist I) der grösste Theil davon sogar mit Nothwendigkeit von 
Mardon's System verlangt. 

1. Die ganze Vorgeschichte (Lc, 1. II) fehlte bei Marcion, wie 
Epiph. Prooem. c. 9 u. 11 und Irenaeus I, 27, 2 (omnia ^e gene- 
raHone domtni conscripto au/eren«y ausdrückhch angeben, und ebenso 
bestimmt aus dem von allen Zeugen (TerL IV, 7. I, 15. 19. Epiph. 
c. 11. Iren L L Dialog, p. 823 u. p. 869) angeführten Anfang des 
marcionitischen Evangeliums hervorgeht. Sie war aber auch absolut 
unerträglich für Marcion; denn sein Christus konnte nicht erdgebo- 
ren, sondern nur unmittelbar aus einer ganz andern Welt, vom Him- 
mel des höchsten Gottes herabgekommen sein, nichts mit der Welt 
des Demiurgen gemein, also auch keine menschliche Mutter haben. 

2. Der AbschniU vom Täufer (Luc. III. 2 — 19), womit die al- 
tern EvangeHen gemeinsam das eigentliche Evangelium erölTnen, fehlte 
den Marcionilen ebenso, was TerluU. (c. 9 s. ob.) nachträglich er- 
innert, Epiph, aber nur zufällig nicht besonders bemerkt, jedoch aus je- 
nem Anfang gleicher Weise hervorgeht. Jolmnnes gehörte aber noch 
in die Weltordnung des A. T.lichen Gottes; das Evangelium des 
unbekannten Gottes konnte also nicht mit der Verkündigung eines 
Dieners des Demiurgen beginnen, wie nach meiner Abb. (S. 201 ff.) 
und Hilgenfeld (S. 449) auch Baur (S. 218) jetzt erkennt. 

Nur das könnte fraglich erscheinen^ warum M. nicht sonst die 
^Erwähnung des Joh. vermeidet, die bei ihm gleich Luc. V, 33. VII, 
18 ff. IX, 7. 19. XI, 1 u. XX, 4 — 6 vorkommt, und dies veranlasst 
Hilgenfeldy hier nur beim „Wahrscheinlichem" dieser Erklärung stehn 
zu bleiben. Doch in jenen Stellen wird der Täufer theils nur im 
Mund von noch nicht Gläubigen (IX, 7. 9) oder der von M. doch 
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einmal für beschränkt erklarten „12 Jünger" (XI, 1) erwähnt, theils 
werden nur die Pharisäer mit der Beziehung auf die Taufe des Jo- 
hannes und seinen Anhang beim Volk in Verlegenheit gebracht (XX, 
4 ff.). Anderseits aber wird schon bei Lucas (V, 33.) Opposition 
gegen das alte Wesen der Johannesjünger gemacht, und er selbst 
als höchster Prophet des A. T. für niedriger erklärt als der Kleinste 
im Reiche Gottes (Luc. VII, 28. Mttli. XI), was einem Marcian nur 
sehr entsprechen konnte ebenso wie er VII, 23 in dem, der sich 
an Christus ärgert, specielier als es das Evangelium wollte, den 
Täufer gemeint fand {Epiph, Seh. 8). Dagegen geschah dem Diener 
des Demiurgen schon dadurch, dass ihm ein ganzer eigner Abschnitt 
gewidmet, obendrein das Evangelium damit begonnen wurde, viel zu 
viel Ehre, und die davon unabtrennliche Ankündigung der Nähe 
Christi, also ein Wissen der Welt von dem Plan des höhern Gottes, 
war für Marcion völlig unerträglich und unglaubHch. Es ist also 
nicht blos wahrscheinUch , sondern klar, dass Marcion von Allem im 
Evangelium, was den Täufer betraf, gerade diesen Abschnitt nicht 
hat ertragen können. 

3. Aber gleich absolut auch nicht den von der Taufe Christi 
(Luc. III, 20 f.); der Christus des höchsten Gottes konnte nicht von 
einem A. T.hchen Propheten geweiht werden, und noch weniger 
durfte durch das Herabkommen des heiligen Geistes bei der Taufe 
der Schein erregt werden, als wenn der Getaufte erst jetzt den mes- 
sianischen Geist erhielte, also vorher noch nicht gehabt hätte. (S. m. 
AbhdL S. 203 f. Hilgenfeld S. 451). 

4. Die folgende, von Epiph. unnöthig noch besonders als fehlend 
verzeichnete Genealogie (III, 22 ff.) hatte auch in der illusorischen 
Gestalt, wie sie bei Lucas vorHegt, gar keinen Sinn für Marcion 
und der immerhin dadurch gegebene Schein einer Verwandtschaft 
Christi mit dem Volk des Demiurgen durfte nicht gelassen werden. 

5. Die VersuchungsgescMchle hätte für den Christus Marcion* s 
nur eine leere Formalität ohne innere Wahrheit sein können, meint 
Hilgenfeld (S. 451); dies war sie aber in der That auch für den 
Christus der andern Evangelien, der den heiligen Geist so völlig in 
sich trug, dass ein Unterliegen für ihn nicht gedacht werden konnte. 
Im Gegentheil, da der Satan nach der Vorstellung der frühern Mar- 
cioniten ein Geschöpf des Demiurgen (nach der der spätem ein drit- 
tes eignes Wesen) war, so hätte es für jeden Fall etwas Passendes 
gehabt, wenn es zur Anschauung kam, wie der Christus des höch- 
sten Gottes hoch über Allem stand, was die niedern Wesen versu- 
chen möchten, so dass die Marcioniten die katholische Lehre mit der 
Versuchungs-Geschichte illudiren konnten (vgl. Epiph. Ref. 60). Aber 
die Eröffnung des Evangeliums mit einem Vorgang in einer Wüste 
hatte schon etwas Unangemessenes, wie Baur (S. 218) findet und 
dann war die von Lucas gegebene Versuchungsgeschichte mit dem 
„vierzig" tägigen Aufenthalt in der Wüste zu sichtüch nur ein Ab- 
bild der Versuchung Israels in der Wüste während der 40 Tage, als 
dass dies für den Christus, der nicht gekommen war, das A. T. zu 
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erf(Uien, würdig geblieben wAre, abgesehn davon, dass die vom 
„Hungern^^ ausgebende Versuchung dem Wesen dieses Cbristus gar 
nicbt angepasst werden konnte. 

6. In der nun für Marcion zum Beginn des ganzen Evangeliums 
werdenden Geschichte von der Dämonen - Ueberwindung in Gaper- 
naum (Luc. IV, 31 — 37) — vgl. TerL c. 7 — konnte der Dämon 
Christus nicht so wie bei Luc. „Jesus Nazarenus, du Heiliger Got- 
tes" (v. 34) anreden , als stammte Jesus notorisch von Nazareth, also 
von der Erde, sondern nur „Jesus, du Heiliger Gottes", wie dies 
Jer(. theils schon durch die Uebersetzung c. 7 „ quid nohis ei tibi est 
Jesu? venisli perdere nos; scio qui sis, sanclus deV\ hernach c. S 
mit den Worten „Nazaraeus vocari habebal^' (». e. vacandus erat) an- 
giebt, Epiph, aber nach der vom ganzen Anfang gemeldeten grossen 
Verwüstung nicht mehr besonders berücksichtigt. 

Zwar folgt später in der Blindcnheilung zu Jericho (Luc. 18, 37), 
die auch M, hatte (J. c. 36), dass dem Blinden gemeldet sei, 'iriCovg 
Q Naimqaiog ziehe vorüber, so wie 24, 19 dieselbe Bezeichnung 
vor, ohne duss Epiph. auch hier das Fehlen des Beinamens bemerkte ; 
und wenn auch M. noch das Bewusstsein davon behalten hätte, dass 
NatoiH^iog in der That etwas ganz Anderes ist und bedeutet als 
Nazarenus ^), so hat doch schon TerluUian beide Namen durchgängig 
für so gleichbedeutend gehalten (c. 8), dass er es gewiss nicht über- 
gangen hätte, dem Anti - Nazarener Marcion (c. 36) es vorzuhalten, 
wenn dessen Evangelium an beiden Stellen den Beinamen geboten 
hätte. Hat er — wie Epiph. (Seh. 51) — schon aus dem von JJf. ganz 
gut zurechtgelegten „Sohn David's'' in der Anrede des (nach M. auch 
geistig) Bhnden 18, 38 so ausführlich argumentirt, so würde er es 
unstreitig hervorgehoben haben, dass also jeder Mann seiner Zeit 
gewusst habe, Jesus stamme aus Nazareth d. h. von der Erde. 

7. W^enn nun Jesus bei M. mit Luc. 4, 16 IT. auch nach Naza- 
reth kommt, wie 7. c. 8 angiebt oder anzugeben scheint, so ver- 
langen die kurzen und dunkeln Angaben hierbei eine besondere Un- 
tersuchung. 

8. Wenn dann bei Lucas (VIH, 19—21 wie bei Mtth. 12, 46 f. 
Mr. 3, 31 f[,) ein Abschnitt folgt, in dem es heisst, dass einst zu 
Christus „seine Mutter und Brüder gekommen sein'', so meldet uns 
Epiph, (Seh. 12) direct »yOvx h%bv' t/ M''^9 avtov, ot iSsXnpol 
avxQVy womit er das Fehlen des ganzen betreffenden Verses ange- 
ben will, wie er denn in der Ref. noch besonders sagt 9>xffv ovco- 
xi^ (im Anfang, v. 19) na^axo^i^fg xo ^ov xov Evuyyiihv. Das- 
selbe geht mit Bestimmtheit aus der Art der Bestreitung Tert, c. 19, 



1) iV«^(»(>itroi , dieser alte Beiname der Christen entspricht nach F\ 
HÜMig Theol. Jahrb. Bd. L allehi genau der Fonii "^^.^SÖ pari, pass, von 
■I3ij strrarey bedeutet also „die Bewahrten, Geretteten** (über das ta statt 
^ vgl, MatifAtiVtt^ statt l^"*?): hiemach ist Xa^toftttto^ entweder das 
Hanpt, der Erste dieser Bewahrten, odex der teirvatar selbst, w&hrend 
Ntt(ttff^r6i wirklich uor einen Mann ans JSiaxnrHk bedeatttt« 
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worauf er schon III, 11 verwiesen hatte, so wie aus seiner Schrift 
de came ChrisH c. 7 hervor, wie schon Hahn gezeigt und Hilgen' 
feld (S. 409) gegen De Welle's Zweifel M. möchte wohl wenigstens 
dies: TtagByivovto XQog ^hfiovv (tivsg^ bewahrt haben, mit Recht 
festgehalten hat. 

Um so wilikommncr aber war Marcion dieser Abschnitt nach 
Entfernung jenes Anfangs, da die blose Meldung „deine Mutter und 
deine Brüder sind gekommen" (v. 20) als eine Probestellung bezeich- 
net werden konnte, und Jesus mit dem fragenden Ausruf „wer ist 
meine Mutter, wer meine Brüder?", wie ihn Marc, und Malth. geben, 
so wie mit den Schlussworten „meine Mutter und Bruder sind viel- 
mehr die, die den Willen meines Vaters thun" (welche alle drei 
Evangelien bieten) noch specieller selbst jede ffeischliche Verwandt- 
schaft verwarf d. h. für die Marcioniten als gar nicht existirend er- 
klärte. Dies war auch der Text Mardon*s hier; V. 20 in der an- 
gebenen Gestalt ist von TerluU. IV, 19. Ilf, 11 und von Epiph. mit 
dem abkürzenden Citat slxs „jüoVov*** rj (m^ttiq aov, ot a8£Xq>olaov 
(d. h. V. 20 ohne v. 21 auszuschliessen), v. 21 von TerluU. IV, 19 
ausdrücklich angegeben. 

9. Der höchste Gott Marcion's war nur ein Gott des Himmels, 
der idealen, geistigen Welt, er konnte daher unmöglich Herr des 
Himmels ,,und der Erde" genannt werden, wie es Luc. X, 21 ge- 
schiebt. Marcion las auch blos „Herr des Himmels", was TerluU. 
c. 25: „confileor domine coeU, quod" cl. und Epiph. Seh. 22 ovk 
zl%z df • xal xiig y^g angeben ^). Es ist zwar nur eine kleine Text- 
Veränderung, worin dcsshalb Baur früher (Kr. Uni. S. 425) nur eine 
einfache Variante hat finden wollen, aber sie ist so inhaltsschwer 
und hat einen so specifischen dogmatischen Charakter, dass dies nicht 
mehr bezweifelt werden kann (Hilgenfeld S. 452. Ifaur jetzt S. 193). 

Zwar hat das Evangelium Marcion' s noch andere Stellen, in 
denen Christus die Erhaltung der irdischen Schöpfung durch Gott 
darstellt (XII, 22 — 31), aber dies bezog Marcion auch wirklich auf 
den untergeordneten Weltschöpfer (vgl. TerluU. c. 29). Hier aber 
wo Christus seinen Golt, den Gott der neuen OITenbarung feierhch 
anredet, war die ausdrücklich monistische Bezeichnung dafür, wie 
Hilgenfeld mit Recht erinnert hat (a. a. 0.) für den Dualismus Jlfar- 
cion's ebenso unerträglich, als die Änderung in diesem Sinn ganz 
begreiiiich. 

10. Das Gesetz des A. T. erkannte Mardon nur für das Reich 
des Demiurgen an; er konnte daher nicht zugeben, dass durch die 
Befolgung des Gesetzes das ewige Leben verliehen werde, welches 
nur die höhere Weltordnung sichern konnte. Dies geschah aber 



1) Eben diese Stelle kann nur Irenaeus im Sinn gehabt haben, wenn 
er I, 27, 2 von AT. berichtet ^^multa de doctrina sermonum domint auferens^ 
in guibn8 manifeatiasime (vgl. das i^OfAoXoyovfiav zu Anfang) conditorem 
huius universi tu um patrem confitens Dominus eonscriptus esU 
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durch den Abschnitt Luc. X, 25 if. Auf die Frage des Gesetzlefarers 
„was soll ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe ?'', wird nur 
das Gardinal-Gebot von der Liebe zu Gott aus dem Gesetz seihst er- 
W(1hnt, bei dessen Befolgung man „leben'' werde {roiho noUi xorl 
fi/tf]^) — nach 3 Mos. 18, 5 — . Mardon las nun hier einfach „was 
soll ich thun^ dass ich das Leben erwerbe'', was Tertullian wie be- 
merkt, so (nach MaUh.) aufgefallen ist, dass er es besonders erin- 
nert (c. 25) „in Evangelio verilalis vita aelema, in haeretico vita 
solummodo posita est". Wie gezeigt hat auch Epiph, so {Ref. 23) 
gelesen, der nur hier nicht auf das Fehlen des al<iviog besonders 
aufmerksam geworden ist. Alles Andere hatte Jf. gleichlautend. Er 
verstand so nur das irdische, und zwar das den Befoigern des Ge- 
setzes verheissene „/an^e Leben", wie Terlull. (ß.) selbst diese Er- 
klärung von ihm angiebt „ut doclor de ea vita videalur consuluisse, 
quae in lege promiUilur longaeva" , so dass Christus hier nur von 
der niedern Weltordnung des A. T.lichen Gottes, von der, zu wel- 
cher die Gesetzlehrer allein gehörten, geredet hätte. 

Etwas Anderes war es bei dem ähnlichen Abschnitt Luc. XVIII, 
18 ff, {Mr, X, 17 — 27), wo auf dieselbe Frage, wie man das ewige 
Leben ererben werde, die Gebote Gottes zwar erwähnt (v. 20 f.), 
aber geradezu überschritten werden als ungenügend, indem ein hö- 
heres Gebot erst, das der absoluten Liebe gegen die Brüder (v. 22) 
den Schatz im Himmel sichern könne. Hier las auch Marcion „das 
ewige Leben" (wie Tert. c. 36 und Epiph. Seh. 50 direct angeben), 
aber nicht zum Zeichen, dass die Text-Verschiedenheit in der vorigen 
Stelle blos Variante sei, wie Schwegler (N. A. Z. I, 264) und Baur 
früher annahm, sondern weil diese Lesart aus dem schon von Hil- 
genfeld (S. 426 u. 452) angegebenen Grund hier für ihn ebenso ent- 
sprechend als dort unerträglich war. 

12. Bei Luc. XI, 29 sagt Jesus (wie Jlfr. VIII, 11 f.), da man 
ein Wunderzeichen von ihm verlangt, es solle dem verkehrten Ge- 
schlecht keins gegeben werden, fügt aber nach Lc. hinzu : keins näm- 
lich „ausser dem Zeichen des Propheten Jona", welches darin be- 
stand, dass er selbst ein Warnungszeichen Gottes bildete (v. 30) d. h. 
dass er nur einfach zur Busse rief (v. 32). Luc. schliesst aber daran 
noch eine Ausführung, wie verkehrt dies zeichenfordernde Geschlecht 
der Juden sei; es würde beschämt und verurtheilt von den Heiden, 
so von der orientalischen Königin, die von fernher gekommen sei um 
die Weisheit Salomon's zu hören, und von den Niniviten, welche auf 
die blosse Predigt Jona's Busse thaten, während hier — in Christus 
— „Mehr denn Salomo und Jonas" vortrete, sie aber doch nicht 
darum sich kümmerten (v. 30 — 32). Marcion hatte hier nur die ein- 
fachen^ Worte Jesu, dem verderbten Geschlecht solle das verlangte 
Zeichen nicht gegeben werden, die ganze weitere Ausfuhrung bei 
Luc. nicht, wie sich aus Tert. (c. 27) und durch die bestimmte 
Angabe des Epiphanius (Seh. 25) ergiebt. — Das Lob der Heiden 
darin hätte nun wohl für Marcion an sich sehr ansprechend sein 
können^ aber dass Jesus hier mit A. T.lichen Propheten und Weisen 
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parallelisirt wurde, war für ihn anstossreich. Zwar meint Hügenfeld 
(S. 453) und auch Baur (S. 194), dass Marcion das nXiiav IkiAO' 
(imvog äös^ TtlBiov 'Imva oids wohl habe ausbeuten können, so dass 
der Erslere hier schwankend bleibt, der Letztere hernach die Steile 
zu denen rechnet, in welchen Marcion nicht geändert zu haben brauche 
(S. 223 f.). Aber ich glaube, dass für Marcion jene Ausbeutung 
nicht wohl möglich wurde, da sein Christus nicht bloss ein Höheres, 
sondern etwas ganz Anderes, das W.esen einer ganz andern Welt, 
der Oifenbarer einer andern Weltordnung, eines andern Gottes sein 
sollte, so dass also diese Erklärung bei Luc, die Christus immerhin 
als etwas Ähnliches als jene Diener des Demiurgen darstellte, ihm 
nur unerträglich sein konnte, besonders wenn sich «danach Christus 
selbsl als so verwandt mit jenem Reich bezeichnet haben wurde. 

Etwas Anderes war es mit Stellen bei Marcion, wie Luc. XX, 
41 ff., VII, 27 f., VI, 3 f. u. VI, 23, wo sich Christus auf A. T.hche 
Personen bezieht. In der erstem fand sich nur eine dem Marcion 
höchst willkommene Illusion des A. T. und der jüdischen Messias-Er- 
wartung. Jesus schlug hier diese, dass der Messias Davids Sohn sein 
sollte, nur mit den eignen Worten des A. T. (Psl. 2, 1). Den Täufer 
aber (VII, 27 f.) erkannte er als den Propheten des Demiurgen und 
als den Vorläufer des Juden-Messias an, und da dieser hier (v. 28) 
ausdrücklich als dem Reich Gottes nicht angehörig dargestellt wurde, 
so hatte es nichts Widriges für Marcion, dass ihn Jesus hier (v. 27), 
wie er wollte, als den Vorläufer des Messias des Judengottes — aber 
auch mit keinem „Wort" für etwas Weiteres — erklärte. Die Be- 
rufung ferner auf das Beispiel David's, dass er am Sabbathe die Brode 
im Tempel gegessen und ausgelheilt habe (VI, 3), diente nur als Po- 
lemik gegen das Judenthum. Dies hat schon Hilgenfeld (S. 453) ge- 
gen RilscM und Schwegler mit Recht erinnert; wenn er aber weiter 
den Zusammenhang (VI, 3 f.) im Sinne Mardon's so fasst, um wie 
viel weniger man von Christus erwarten dürfe, dass er sich streng 
an den Sabbatli halte, da sich schon David über das Gesetz so er- 
hoben habe, so hat er wohl den ursprünglichen Sinn der Stelle wie- 
dergegeben, aber schwerlich ist das der Sinn Mardon's dabei gewe- 
sen, da so in der Stelle allerdings eine Berufung auf David, eine Art 
Gleichstellung mit ihm läge. Er konnte vielmehr eben nach Lucas' 
Text recht gut in v. 3 nur eine Uludirung des Juden- Gesetzes durch 
das A. T. finden, worauf denn Christus, ohne darauf für sich selbst 
irgend eine Beziehung zu nehmen (vgl. den neuen Anfang hei Luc. 
V. . 4 xal IkeyBv avrolg)^ direct seine Erhebung über den Sabbath ab- 
solut ausspricht. — In der Beziehung endUch auf das Unrecht, was 
die Väter der Juden schon „den Propheten'' zugefügt hätten , gerade 
wie diese jetzt auch den Christen Unrecht zufügten (VI, 23 und um- 
gekehrt, V. 26) lag nicht entfernt eine Identificirung der beiden Reiche, 
eine Anerkennung jener Propheten, sondern nur die Erklärung der- 
selben Ungerechtigkeit des jüdischen Volkes von jeher. Iniquitatem 
Judaeorum affirmalam volebai , quod nee cum propheUs suis pie egiS' 
senl (vgl. Tert. c. 25.). 
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t3. Lc, XI, 49 — 51 sagt „die Weisheit Gottes'^ dass sie zb 
den Juden „Propheten und Apostel" senden werde, die sie tddten 
würden, es solle aher „das Blut aller Propheten" und Gerechten, was 
von Anfang des A. T. (Abel 1 Mos. 3) bis zum Ende (Zacharias, in 
den Büchern der Chronik, dem letzten Buch des A. T.) vergossen sei, 
an diesem Geschlecht gerächt werden. Mareian hatte diese Stelle 
nicht; wie aus TerluUian (c. 27, der von v. 47 zu 52 übergeht) 
und durch Epiphanius (Schol. 28) direct erhellt. Gegen Hahn*8 An- 
nahme nun, in dieser Stelle seien Aussprüche des A. T. zu ehrenvoll 
erwjihnt und autortsirt, hat RüscM (S. 87 f.) erinnert, dass keine Ci- 
tation des A. T. vorliege, sondern dass „diese Stelle nur Jesam seinen 
eignen Ausspruch bei Malih. XXIII, 34 citiren lasse", was auch Hü^ 
genfeld annimmt (S. 452). Dies hängt aber nicht blos von einer 
noch nicht bewiesenen Voraussetzung ab, dass L%te. hier nicht selbst- 
ständig sei, sondern keinenfalls hat Marcion, für den ja MaUh. nicht 
existirte, eine solche Gitation von Christi eignem Wort finden oder 
zugeben können. Da aber „die Weisheit Gottes" unmöglich so ver- 
standen werden konnte, als wenn der höchste Gott selbst unmittel- 
bar seinem Christus diese Offenbarung mitgegeben habe, wogegen 
schon das shu statt Aiyet spricht, und noch mehr der auf die ihm 
fremden Propheten des A. T. sich beziehende Inhalt, so hat allerdings 
unter dem „i; aotpla tov d'sov shtsv** Mareion nur das A. T. über- 
haupt oder eine andere in die Welt des Demiurgen gehörige Schrift 
verstehen können, und Hahn soweit gewiss Recht. 

Anderseits war auch schon der ganze Inhalt der Stelle, welche 
das Blut der Propheten (des A.) mit dem der Apostel (des N. T.), 
zu denen M- im Besondern seinen Paulus mit all seiner Verfolgung 
durch die Juden rechnete, so aber das Reich des Demiurgen mit dem 
des höchsten Gottes als Glieder und Momente desselben Wesens zu- 
sammenfasste , für Jf. nicht blos möglicher Weise, wie Hilgenfdd 
(S. 452) annimmt, und Baur auch nur anzunehmen scheint (S. 194 
vgl. S. 223 f.), sondern evidenter Weise völlig unerträglich. 

14. Schwieriger scheint die Frage hinsichtlich Luc. XIII, 22 — 30, 
einer Stelle, die an sich schon, wie HUgenfeld (S. 184) mit Recht 
bemerkt, zu den schwierigem gehört, und über die bis jetzt noch 
weit weniger Einhelligkeit besteht als über alle frühern. 

Jesus setzt hier auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
auseinander, dass man allerdings wohl thue, durch die enge Pforte 
in's Haus Gottes Eingang zu suchen, indem zwar Viele kommen und 
sich darauf berufen würden, dass sie mit dem Herrn gegessen und 
getrunken hätten, dass er auf ihren Strassen gelehrt habe, dass er 
aber diese als Uebelthäter {iqyaxai iStxlag) Verstössen würde, so 
dass sie voll Qual (heulend und Zähne klappend) wohl Abraham und 
die andern Patriarchen wie die Propheten im Reiche Gottes, sich 
aber ausgeschlossen sehen würden, wogegen von allen Himmelsge- 
genden her Andere berufen werden, um sich bei Abraham niederzu- 
lassen. Die Ersten würden also die Letzten, die Letzten die Er- 
sten sein. 
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Etwas Ähnliches oder dasselbe hat auch das Matth.-Evangelium 
nur an drei Orten zerstreut; die Aufforderung durch die enge Pforte 
einzudringen die nur Wenige fänden, in der Bergpredigt und eben- 
daselbst (VII, 13 f.) die Erklärung, dass die ÜbelthAter (wie MaUh, 
sagt, die Thäter der Gesetzlosigkeit, ot i^a^ofuvoi r^v avo^v) aus- 
geschlossen sein würden wenn sie auch in Christi Namen geweissagt 
und Wunder gethan hätten : VII, 22 u. 23 ; die Erklärung aber, dass 
von allen Himmelsgegenden her Welche bei Abraham und bei den 
Patriarchen im Himmelreich sich niederlassen, „die Söhne des Reichs^* 
aber in den imstern Ort des Heulens und Zähnklappens ausgestossen 
virürden in einem folgenden Abschnitt (VIII, 11. 12.). 

Dass nun unter den Leuten von Abend und Morgen die Heiden, 
di«se scheinbar „Letzten", unter den „Ersten" die Juden gemeint 
sind, liegt auf der Hand, und wahrscheinlich steht bei MaUh. „die 
ThSter der iivonUt" in dem besondern Sinn, dass unter diesen Na- 
meochristen und falschen Propheten die Verwerfer des Gesetzes, die 
Antinomisten speciell verstanden sind, wie Hügenfeld S. 184 f. an- 
nimmt, sogar die Pauliner selbst, da sie hofften „ohne des Gesetzes 
Werk" durch den Glauben allein „gerecht" (dixaioi) zu werden. Wenn 
man nun annimmt, dass Lucas in Abhängigkeit vom Matth.-Evangelium 
und im Gegensatz dazu geschrieben hat, nicht umgekehrt, so scheint 
allerdings noch ein eigner apologetischer und die ebionitische Anklage 
des Paulinismus sogar umdrehender Sinn bei Lucas vorzuliegen. Da 
aber auf diese Voraussetzung nicht ohne Weiteres zu bauen ist, und 
sie jedenfalls für Marcion nicht vorhanden war, so fragt sich, wel- 
cher Sinn eigentlich bei Lucas* selbstständiger Erklärung vorliegt. 

Es ist offenbar, dass in v. 26 durch die, welche sich darauf 
bei dem Herrn berufen wollen, sie hätten mit ihm gegessen und ge- 
trunken, er habe bei ihnen gepredigt, die Juden oder Judenchristen 
gezeichnet sind, welche darauf, dass sie mit Jesus selbst zu demselben 
Volk gehören, ein Anrecht auf selbstverständliches Theilhaben an sei- 
nem Reich begründeten. Dies erkennt auch Hügenfeld (S. 184 u. 
S. 465 f.). Wenn aber diese hinterher ohne Weiteres „Thäter der 
Ungerechtigkeit" genannt werden, so scheint schon allein aus dem Ge- 
gensatz dazu nichts anderes geschlossen weirdeh zu können, als dass 
diese in dem Sinne des paulinischen Evangelium nicht, d. h. nicht 
wahrhaft, nicht „durch den Glauben*' gerecht sind, wie es Abraham 
die Patriarchen und Propheten eben nach Paulus durch den Glauben 
waren, und wie es gerade allein „durch den Glauben" die Heiden 
wurden. 

Sonach scheint das ganze Stück keinen andern Sinn als diesen 
2u haben. Nieht Wenige, wie die Juden meinten — nämlich sie al- 
lein selbst — , sondern sehr Viele, die gläubigen Heiden alle die auf 
nichts pochen, sondern die Gnade Gottes ergreifen und demüthig nur 
durch die enge, gleichsam die Hinterpforle des Gotteshauses einzu- 
gehn suchen, werden gerettet. Diejenigen dagegen, welche meinen 
allein diese Wenigen auszumachen, die Juden und Judenchristen wer- 
den, so lange sie glauben, als Kinder des Hauses Gottes mit offnen 
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Armen aufgenommen zu werden, so lange sie auf die nationale Zu- 
gehörigkeit zu Christus sich steifen, oder meinen, als Söhne Abra- 
ham's schon berechtigt zu sein, vielmehr als die Ungerechten verwor- 
fen und zwar wohl die wirklich (durch ihren Glauben) gerechten 
Patriarchen und Propheten aufgenommen, sich aber nur ausgeschlos- 
sen sehen, bis sie eben so gerecht werden. Diejenigen dagegen, 
welche nicht auf diese Abkunft und Stamm-Verwandtschaft mit Chri- 
stus sich berufen können, also die Letzten scheinen, werden, da sie 
den Glauben zuerst ergriffen haben, die Ersten sein, welche neben 
jenen Gerechten dem Reich Gottes d. h. der Gnade angehören, wo- 
gegen die. vermeintlich Ersten bis zur Ablegung ihrer National-Anmäs- 
sung ausgeschlossen. 

M. hatte nun zwar das Stück mit Luc. so weit, bis die Thäter 
der Ungerechtigkeit verworfen werden, und ausgestossen dahin, wo 
Heulen und Zähnklappen sein und sie Andere im Himmelreich sehen 
werden, aber einen ganz andern Schluss. Sie werden „alle Gerech- 
ten im Reich Gottes sehn, sich aber ausgeschlossen und draussen 
behalten" »). 

Wir fragen noch nicht, ob dieser Text besser zum Zusammen- 
hang passt, sondern ob er aus marcionitischer Tendenz erklärbar ist. 
Zwar sollte man erwarten, dass der hier von Lucas den Heiden ge- 
gebene Vorzug einem Mardon nur hätte gefallen können. Aber ge- 
rade dies, dass die Heiden den Juden nur gegenübergestellt, und wenn 
auch bevorzugt, so ihnen doch wesenUich gleichgestellt wurden, war 
dem Mardon unerträghch, wie ich hierbei (S. 188) und bei den ver- 
wandten Stellen XV, 11 ff. u. XX, 9 ff. (S. 207) schon gegen Baur 
und Rilschl erinnert habe. Dies ist auch Hilgenfeld (S. 454 f. S. 
466) evident und noch näher von ihm erläutert worden, und Jetzt dem 
Wesen nach auch von Bauriß. 1^4 f*) nämlich hinsichtlich der beiden 
andern Stellen anerkannt, während das ganz gleiche Verhältniss hier nur 
übersehn wird (S. 194 und S. 206). Treten die Heiden nur an die Stelle 
der Juden, so wird ja die Identität der beiden für Mardon grundver 
schiedenen Reiche, wie des höchsten Gottes und des Demiurgen selbst 
gelehrt, die Einheit des Gottesreiches im A. u. N. T. behauptet, wie 
dies freilich echt paulinisch aber auch ebenso marcionwidrig ist. 

Doch scheint so nur die Auslassung von v. 29 u. 30 erklärt zu 
sein, wogegen Hilgenfeld (S. 456 f.) behauptet, die Änderung von 
V. 28, die Verwandlung der Patriarchen und Propheten in „alle Ge- 
rechten" sei von Hahn nur irrthümlicher Weise aus einer marcioui- 
tischen Tendenz erklärt. Es sei da im Sinne Mardon's nicht von dem 
Reich des guten Gottes sondern von der Vergeltung des Demiurgen 
die Rede; und wenn dies sich so ganz von selbst versteht, als es 



1) Epiphanius Seh. 40 giebt seine Lesart v. 28 so an: orav o\fji]0(&€ 
TtttVTitg Tovg SixttCovg iv ry ßaaiX^Cct tov &€ov , vfiäg ^k ixßaXXo/n^vovg 
xal XQUTovfiivovg e^co, und r. 29. 30 bezeichnet er noch ausdrücklich als 
abgeschnitten (Seh. 41 Anf.). TertulU c. 30 übersetzt dem ganz gemäss : 
quum videbunt j u s 1 8 introeuntes in regnnm dei^ se vero detineri foris. 
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Hügenfeld (S. 420) annimmt, so ist allerdings nicht abzusehn, warum 
er die Patriarchen nicht ebensogut als die Gerechten im Reiche des 
Demiurgen, und eben von ihm nur die Ungerechten ausgeschlossen 
sich denken sollte. Gewiss hat nun Marcion den Zustand des Heulens 
und Zälmeklappens für diese dem Reich und Gericht des Demiurgen zuge* 
schrieben, wie er überall das Schreckliche diesem zutheilt (vgl. 17, 
23 ff. Terl. c. 35), aber daraus folgt nur durchaus nicht, dass er 
auch die Aufnahme in das Reich Gottes auf eben diesen bezogen 
habe. Es ist hier vielmehr ganz wie XII, 46, wo der höchste Gott, 
nach Marcion's ausdrücklicher Erklärung (des 6i%ovofii^<i6t durch se^ 
gregabit TerL c. 29) den Ungetreuen nur absondert und ihm to 
fiiQog .avtrov fisrä tmv ajtlazoav ^<S£i>, so aber ihn der Gewalt des 
Demiurgen überliefert, der dann den Ungerechten zur Hölle verur- 
theilt.*) Eben so wenig stört es den M. alle Weherufe (6, 24 f. 
Tert. c. 15 u. 11, 42 ff. Tert. c. 27) auf das Strafgericht des Welt- 
gottes zu beziehen, das dabei verheissene Gute aber (6, 21 ff.), so 
sehr es nur die Kehrseite davon bildet, auf den guten Gott zu be- 
ziehen. Hügenfeld hat dies (S. 405. 417) so wenig verkennen kön- 
nen, däss er nur gegen sich selbst streitet, wenn er hier auf einmal 
die verheissene Seligkeit von M, „natürhch^^ nur auf denselben De- 
miurgen bezogen sein lässt, der auch gerecht strafe. 

Es ist dies hier aber sogar unmöglich. Christus spricht ja in 
der ganzen Antwort auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
ausdrücklich nur von seinem Reich. Er schliesst v. 26 so bestimmt 
diejenigen, welche darauf pochten vor ihm gegessen und getrunkeu 
zu haben, vor denen er gepredigt habe, davon aus, dass eine andere 
Beziehung auch für Marcion ganz undenkbar ist. Tertullian hat also 
den Sinn Marcion's, der dahin ging, dass hier wie sonst aUus pu- 
nire alius liberare credalur, ganz richtig getroffen, und es leuchtet somit 
die Unmöghchkeit für Marcion ein, in diesem Reich seines Christus 
die Angehörigen des fremden Gottes, einen Abraham, die Patriarchen 
und Propheten, zu lassen, und was Hügenfeld weiterhin (a. a. 0.) 
selbst aus v. 16 für die für Marcion nothwendige Weglassung von 
V. 29 f. geltend gemacht hat, dasselbe entscheidet auch für die Noth- 
wendigkeit der Änderung in v. 28 Seitens desselben Marcion, — 
Überhaupt aber hat Hügenfeld zu spät erst hier den engen Zusam- 
menhang von 29 f. mit dem Stück überhaupt erkannt, während er 
sonst überall fast unbegreiflicher Weise v. 29 f. davon abgetrennt 
und vielmehr mit dem folgenden Abschnitt v. 31 — 35 verbunden hat 
(S. 420. 441. 465 f.) ^), worin ihm auch Baur folgt, nur dass hier 
abwechselnd nur v. 30 oder gar schon v. 28 zu dem Folgenden ge- 
zogen wird (S. 208. 224), obwol doch dieser Abschnitt dem Sinn 
nach nicht entfernt dazu gehört, ist aber hier von ihm, wie bisher 
überhaupt noch ein wesentliches Moment im Verhältniss des marcio- 



1) Über die von M. ähnlich gedeutete Stelle XII, 5 — 8 s, unten. 

2) Freilich schon mit allen Frühem {De Wette Einl. z. d. St.) von 
Epiphaniua hierbei verleitet. 
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*' nitisclien Textes zu dem unsrigen völlig Obersehn, indem roan über 
V. 30 hingeht und den eigenthümlichen Zusatz bei Marcion xftl 
KQUvovfiivovg l^oo übersieht. Schon durch „die Letzten^^ ist im 
Zusammenhang des Ganzen gesagt, dass sie zwar, so lange sie mein- 
ten, ohne Weiteres durch das grosse Thor (v. 24) als Söhne Abra- 
hams (cf. V. 28) und als die Volksgenossen Jesu Christi (v. 26), ein- 
gehn zu können, vielmehr zurückgewiesen und sich ausgesehlossen 
sehn aber doch nun keineswegs ganz verloren sein würden. Sie 
können nach Luc. auch noch gerettet werden, wenn sie nur gleich 
Abraham (durch den Glauben) gerecht zu werden trachten. 

Um aber diesen Sinn zu behalten, fehlten für Jlf. alle Beding- 
ungen. Die Patriarchen und Propheten konnten nicht schon dareh 
den Glauben oder im Sinne Christi gerecht sein, und unmöglich in*s 
Reich Christi aufgenommen werden, die Heiden nicht Mos au die 
Stelle der Juden treten, das doppelte Reich der 'alten und neuen 
Ökonomie nicht so als ein einiges erscheinen. Und doch hatte das 
Stück für JH. so weit, als die Anmassung der Juden und Judenchri- 
sten darin aufs schönste zurückgewiesen wurde, etwas so Anspre- 
chendes, dass er nur dem anstössigen Schlnss eine andere Wendung 
zu geben suchte. Was konnte aber einfacher sein als nur die un- 
gehörigen Patriarchen und Propheten zu streichen und dafür allge- 
meiner und den ThStern der Ungerechtigkeit so entsprechend zu 
setzen — also „alle Gerechten'^ (d. h. auch für ihn alle durch den 
Glauben Gerechten, die Heiligen oder Christen). Nach dieser Gene- 
ralisirung aber verstand es sich ebenso von selbst, dass die Unge- 
rechten als solche überhaupt nie aufgenommen werden konnten, dass 
sie, wie es nach Mardon's Scheidung für alle unter dem Demiurgen 
Verbleibenden unabwendbar war, als solche nun ganz ausgesehlossen 
d. h. bleibend draussen gehalten werden mussten. 

Es erklärt sich also diese ganze Text - Abweichung Ms so voll- 
kommen aus seinem System, dass, wenn er unsern Lucas «Text vor- 
fand und nicht ganz aufgeben wollte, er gar nicht anders verfahren 
konnte. 

15. Dass von Luc. 13, 1 ff. nach Eptph. Angabe (Seh. 38) 
nicht blos 1 — 5 sondern auch die Parabel vom unfruchtbaren Fei- 
genbaum gefehlt hat v. 6 — 10, sahen wir oben gegen die frühere 
und die neueste Textes • Kritik ; und Hahn hat ganz Recht, ausser- 
dem schon aus dem Schweigen Tert.'s über 13, 1 — ^10, indem er 
von 12, 57 unmittelbar zu 13, 11 übergeht, das Fehlen mindestens 
von dieser Parabel constattrt zu finden, da diese Stelle för Jf. ganz 
widerstrebend war, was Hilgenfeld auch übersieht. Der Herr des Wein- 
bergs und des Feigenbaums darin, den er als unfruchtbar' abzubauen 
befiehlt, wie dann auf die Bitte des Arbeiters wohl noch einige Frist 
zu Versuchen, Frucht zu erzielen, gegeben wird es aber doch dabei 
schliesslich bleibt vategov Snxo'tlfov, Hess sich unmöglich ' auf den 
Demiurgen oder dessen Messias deuten, da Jesu Christi Bemüheu 
um das jüdische Volk zu deutlich gezeichnet war, ohne dass doch 
1) der gute Gott selbst ja so verdammend werden durfte, und i) der 
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Baum des Judenthums überhaupt nicht in dem Garleu dieses hohem 
<Gottes sein konnte. Von allen diesen Zögen absehn und etwa nur 
das aus der Parabel festhalten wollen, dass das jüdische Volk sich 
selbst den Untergang bereite hiesse doch nur sie so ganz vernichten, 
wie es Mr, consequenter gethan hat. 

16. Luc. XIII, 31 — 35 sagt Jesus auf dem Leidensweg nach 
Jerusalem auf die Meldung, dass ihm Ilerodes nach dem Leben stehe, 
er werde erst in Jerusalem umkommen, wo ja alle Propheten um- 
kommen müssten, und gerade in dem Jerusalem, das er vergeblieh 
so hebevoll zu retten gesucht habe, wie die Henne ilire Küchleiu; 
sie wurden ihn aber noch als ihren Herrn begrüssen. Auch hier hat 
RHseM und Baur keinen Grtmd zu einer Änderung oder zu der Aus« 
lassung finden wollen, wie diese Tertullian (c. 30) und Epiplmnius 
(Seh. 41) mit jener besondern Ausföhrltchkeit angeben, und auch 
Hügenfelä (S. 466) hält es für nicht ganz klar. Vielleicht möge die 
Vcrgleichung Christi mit den Propheten (v. 33) der Grund sein, und 
diesen nimmt denn auch Baur als wahrscheinlich an (S. 193), oder 
am Ende doch nur als unsicher (S. 206). 

Doch es stellte sich Jesus darin nicht blos als Propheten dar, 
obendrein denen des Demiurgen ganz zur Seite (v. 33) sondern er 
erklärte auch aufs innigste sogar seine Vorhebe für die Stadt des A. 
T.liclien Gottes (v. 34) und kündigt sich obendrein am Ende als den 
Messias Israels an (vgl. m. Abhdl. S. 188 f.), so dass das Stück für 
Marcion in jeder Hinsicht unbeüiehaltbar wurde. 

16. XVI, 17 erklärt Christus nach unserm Lucas -TeU dass in 
alle Ewigkeit kein Titelchen ;,des Gesetzes'' uutergetin werde {fj filoev 
tov vofAOv HBQctlav TtEüBlv), Es War zwar dabei keineswegs gesagt, 
dass daranter das Gesetz Mose's verstanden sei, vielmehr kann nach 
dem ganzen Zusammenhang nur das allgemeine Gesetz Gottes, das 
über das A. T.liche Gesetz hinausgeht, (v. 16. 18.) damit gemeint 
sein; aber für Marcion war schon der Ausdruck „Gesetz" so eng 
und unzertrennhch mit dem sogenannten Gesetz, dem des A. T. ver- 
knüpft, dass sein Evangelium so unmöglich lesen, so auch nicht den 
Schein einer Anerkennung dieses demiurgisehen Instituts als auch für 
das Reich des guten Gottes geltend zugeben konnte ; sein Christus war 
vielmehr gerade gekommen „das Gesetz und die Propheten aufztUö' 
sen" oder zu „widerlegen'', wie dies Teri,^ Epiph, und der Dialog, 
wiederholt (p. 806. 810 f.) ausspricht, der dies sogar zu einem eig- 
nen Ausspruch des marcion. Christus (p. S30) macht. Er hat nun 
auch wirklich nicht so gelesen, sondern Tert. c. 33 giebt seinen 
Text so wieder „iranseat coelum et leira citius quam unus apex 
verborum dominV; wenn er dann hinzufügt „verbum enim, tn- 
quil Esajas, dei nostri m<met in aevum", so könnte man daraus 
s€hiiessen, die Worte Christi haben im Teit Marc, so gelautet y,'^ 
fttav xeQciUtv vüv koyix^i^ tov ^iov^\ aber TeH, hat nur diese 
Stelle des Jes. allegirt, um sofort zu zeigen, dass schon das A. T. 
dieses lehre, und lässt durch die weitere Art seiner Bestreitung, dass 
in Esaja tarn tunc Christus,- sermo seüicel et spiril^s ereaions, Jo* 
YoLcniAK, Ev. MARcioifs. 5 
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hannem (v. 16,) praedicarat (Jes. 40, 1), und ideo subiexuü, ele- 
menia facilfius transiiura, q^uam verba sua, keinen Zwei- 
fei zu, dass Christus bei Mardon hier sagte „rwv Ad/cov fi o v", wie 
RUschl dies gegen Hahn mit Recht hergestellt hat. Wie aber diese 
von unserm Lucas abweichende Lesart völlig aus einer specifisch 
marcionitischen Tendenz erklärlich ist, haben Hilgenfeld und Baur 
wohl übergehn aber nicht verkennen können. 

17. Die Parabel vom verlornen Sohn XV, 11 — 32 hatte Mar* 
cion's Evangelium nach Epiph. (Seh. 42) nicht , wie sie auch Terl. 
c. 32 übergeht. Da Hahn und Olshausen ihren eigentlichen aaf das 
Benehmen der Judenchristen gegen die Heidenchristen gerichteten 
Sinn, den erst die Kritik (hier Zeller, Schwegler, RiUM und Baur) 
wieder erkannt hat, nicht verstanden, so war es auf ihrem Stand- 
puHCt nicht möglich , einen erheblichen Grund dafür im Wesen Mar» 
chn*s zu finden, warum dieser die schöne Erzählung ausgelassen ha- 
ben möge. Die Christen des zweiten Jahrhunderts aber wussten noeh 
besser, worauf eigentlich die Schöpfungen ihrer Zeit gemünzt waren, 
wozu Hilgenfeld (S. 455) in der in den Clem. HomU. (H. VIII, 22) 
vorkommenden Deutung von Mtth. 22, 1 — 14 ein bezeichnendes Beispiel 
nachweist, und so konnte auch Marcian nicht verkennen, dass in je- 
nem Gleichniss der ältere Sohn auf die Juden oder Judenchristen, 
der jüngere, verlorne aber wiederkehrende auf die Heiden und Hei- 
dencluristen zu beziehn sei. Es scheint nun zwar abermals diese 
darin liegende Anerkennung der Heiden ganz dem heidenfreundlichen 
Sinne der Gnosis zu entsprechen, wesshalb auch Schwegler, RitscM 
und Baur (Kr. Unt. S. 407.) keinen Grund gefunden haLen, warum 
Marcion diese Parabel habe auslassen müssen. Aber gerade das, 
dass die Heiden hier nicht blos als nur gleichberechtigt mit den Ju- 
den erklärt werden, sondern auch ihnen gegenüber immerhin als 
„Verlorne" und nur wieder Aufgenommene erklärt werden, dass Gott 
— für Marcion der höchste Gott — somit als Herr der Juden und 
der durch Christus gerretteten Heiden, also die Identität des jüdischen 
und christlichen Gottes dargestellt, und jenen sogar ein Vorzug oder 
doch eine befreundete Stellung zu Gott eingeräumt wird, — dieser 
Gedanke ist zwar echt paulinisch, aber auch für Marcian* s Scheidung 
der beiden Reiche so unerträglich, dass auch Baur jetzt nach mei- 
nen (S. 207.) und Hilgenfeld's damit zusammentreffenden B^nerkun- 
gen (S. 455), anerkaimt hat, dass die Auslassung der Parabel als 
eine absichtliche von Seiten Jfarcton'« völlig begreiflich ist (S..ld3 f.). 

18. Dasselbe ist der Fall in Betreff' der Parabel von de» Wetn- 
gärtnern XX, 9 — 18, die Mardon nicht hatte, wie Epi^, Seh. 55 
ausdrücklich angiebt, und Terl. dazu stimmt. In ihr wird nicht blos 
die Identität de$ christlichen und A. T.Uehen Gottes,.. sondern auch 
die Continuität d^r Offenbarung dureh die Propheten und dupoh Chris- 
tus , also mindestens die Gleiohstellung beider aufs bestimmteste ge- 
lehrt, ja den Juden sogar ein Vorzug in der vorchristlichen Zeit von. 
dem Gott, den sie gar nicht kennen, gegeben wird. (Vgl. m. Abiidl» 
S. 207. Hilgenfeld S. 455. Baur jetzt S. 194.) 
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19. Die Geschichte vom Einzug in Jerusalem sammt der Tem- 
pelreinigung Luc. XIX, 29*) — 48 fehlte bei Marcion, nach Tert. (c. 
37) und Epiph. (Seh. 53). Aber es erscheint auch darin, abgesehn 
von der bei Fmc. wenigstens faciischen Erfüllung des Propheten (Zach. 
9, 9 f.) hinsichtlich des Einzugs auf dem Thier des Friedens, Jesus 
so sehr als der Christus Israel's, der nicht blos vom Volk als der 
Messias begrusst wird, sondern der sogar den Pharisdern wehrt, das 
Volk daran zu verhindern, ilm als ihren König zu begrüssen (v. 39 f.), 
dass f&r einen Marcion diese Erzählung unerträglich sein musste. 
Bei der Austreibung aber der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
Jehova's (v. 45) nimmt Christus so sehr filr diesen Partei, so wie 
för die A. T.lichen Propheten (Zach. 14, 21 (v. 15), Jes. 56, 7 u. 
Jcrem. 7, 11 (v. 17)), die er sichtlich nur erfüllen will oder auf die 
er sich ausdrücklich bezieht, dass auch bei dieser Auslassung das 
Interesse, der A. T.widrigen Gnosis mit Recht schon dem Epiph. un- 
verkennbar gewesen ist (Seh. et Ref. 53), wenn dieser auch einseitig 
nur bei den A. T.lichen Themen der Tempelreinigung stehn bleibt 
(vgL m. AbhdL S. 194 u. Hilgenfeld S. 456 f.). Dies, kann auch 
Baur (S. 206) nicht beseitigen. Wenn er es aber in Zweifel lässt, 
ob für M, wenigstens nicht die daz wischenstehende Ankündigung der 
Zerstörung Jerusalems (v. 41 — 44) beibehaltbar gewesen sei (denn 
die eigne Erinnerung Baur*s an den analogen Abschnitt 13, 31 — 35 
hebt den Zweifel nicht, sondern vermehrt ihn im Sinne B*s nur), so 
ist zu erinnern, dass diese ohne das Vorgehende und Nachfolgende 
schon keinen Halt, ja v. 42 u. 44 ohne v. 37 f. gar keinen Sinn 
mehr hatte und dass der Christus des höchsten Gottes für die Stadt 
des Demiurgen kein solches Interesse haben konnte, um ihren Fall 
zu beklagen geschweige denn seineu Eingang dahin „den Tag für 
die Stadt^' oder „als den Zeitpunct ihrer Heimsuchung vom. hodisten 
Gott'' bezeichnen konnte^). 

20. Luc. XVHI, 31—34 (wie Mr. X, 32 ff. Mtth. XX, 17 ff.) 
kündigt Christus umständlicher als schon vorher an, wie er den Hei- 
den ausgehefert verspottet, angespieen, gegeisselt und getödtet werf» 
den aber dann auferstehn würde, obwol die Apostel davon immer 
niehts begreifen. Bei Marcion fehlte diese Leidens- Ankündigaap (Tert, 
c. 36 übergeht sie, und Epiph. Seh. 52 berichtet die Auslassung aus- 



1) Dre Angabe , dass er überhaupt nach. Jerasalem aufgestiegen sei, 
V. 28, ^rd von Epiphaniu» nicht als fehlend angegeben , da sein ntt^ 
4no\p^ xh Tta^X Bfi^-ifiiayij und seine Ref., welche wiederholt sagt, dass der 
Weg über Bcthphage nach Jerus. der rechte Weg sei, v. 29 als Anfang 
des Fehlenden bestimmt. 

2) Mit V. 29—46 hat bei Jlf. auch v. 47. 48 gefehlt, wie aus Epiph. 
Bef. 5dj der 20, 1 ff, als das zunächst nach v. 29 Folgende angiebt^ mit 
Bestirnnktheithervosgeht (wie schon HilgenfeM S. 428 zeigt). Nothwendig 
war das nun nicht, aber der Zusammenhang wurde nach jenem Fehlen 
flüssiger, und nach dem weitem Fehlen von 20, 9—18 wären die Mord- 
anschläge" Her Oegner (19, 47 f. und 20, 19) zu unnatürlich gedrängt ge- 
folgt. , , V. . ' , 

5* 
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^racklich). FOr Marcian hätte nun der am Schluss gerade von Lu- 
cas besonders stark ausgesprochene Tadel über den Unverstand der 
Juden-Apostel sehr willkommen sein können, und ebensowenig konnte 
dem Doketen die Ankündigung des Leidens entgegen sein, was Epiph. 
roher Weise annimmt, da er ja die beiden frühem (9, 22 T. c. 21. 
u. Ep, Seh. 16, sowie 9, 44 Ep. Seh. 20) und das Leiden selbst 
unverkürzt hatte. Der scharfe Tadel aber über die Apostel war von 
Xc. auch schon 9, 45 ausgesprochen, und das ^eue in dieser Stelle 
bestand wesentlich darin, dass Christus hier zuerst den Tod und die 
Auferstehung als Erfüllung des von Gott im A, 1\ beschlossenen Wil- 
lens erklärte (v. 31: reked&riCstai nivra xä yey^orftfi^a ^ic wv 
79ifQ(fnjtwv\ was für ihn unerträglich war, da sein Christus der Schrift 
des Demiurgen völlig fremd, die Erfüllung davon aber nur eine ebenso 
bestimmte Anerkennung des von ihm absolut Negirten war. Der frü- 
her auch hier noch geltend gemachte Zweifel hat daher nur zu der 
völligen Zweifellosigkeit des marcionitischen Interesses an der Auslas- 
sung dieses Stückes führen können. (S. m. Abhdl. S. 208. Bägen- 
feld S. 453. Baur jetzt S. 193.) 

Etwas Anderes war es^ wenn Jesus in Bezug auf Dinge, die 
nicht in unmittelbarer Verbindung mit ihm standen, und die auf das 
andere Reich des Demiurgen bezogen werden konnten oder von JUar- 
don wirklich bezogen wurden, Belehrungen gab, wobei er auch auf 
das Gesetz und die Propheten dieses Reiches Rücksicht nehmen 
konnte. So ist es mit YII, 29, wo er eine Stelle des Maleachi durch 
den Täufer als Propheten und Vorläufer des A. T.hchen Messias (s. 
oben) erfüllt erklärt; so war es mit X, 25 ff. nach der die Stelle 
blos auf eine Frage über das Gesetz selbst reducirenden Umänderung, 
so ist es mit XI, 42, wo er den Pharisäern sagt, über die kleinen 
Gesetzeserfullungen vergässen sie das Höhere und hinzufügt „das 
Eine hättet ihr thun, das Andere nicht lassen sollen", wo es sich 
also blos um die Verpflichtung der Diener des Demiurgen auf dessen 
Ordnung handelt; so mit V, 34 wo er den Juden auf seiThen Moses 
verweist. 

21. Luc. XX, 37. 38 dagegen berief sich Jesus um zu bewei- 
sen dass die Todten auferweckt würden auf einen Ausspruch des 
Moses vom Gott Abraham's, Isaak*s und Jakob*s, die daher als lebend 
gefasst werden müssten, da er kein Gott der Todten sei ; diese Verse 
hatte Marcion nicht, wie aus Tei-l. c. 38 schon mit Bestimmtheit 
hervorgeht, Epiphanius ab^r sogar wiederholt angiebt (Seh. 56 u. 57), 
und konnte er auch nicht bewahren. Zwar hätte darin auch nur 
'" eine Polemik gegen die SadducSer, die wenigstens das Gesetz annah- 
men, gefunden werden können, aber es ist doch eine zu specifisch christ- 
liche Lehre, als dass diese mit einer solchen Argumentation obendrein 
aus dem Orakel des Demiurgen hätte befleckt werden dürfen; dabei 
glaubten diese Pauliner an die Auferstehung als eine für die reinen 
Christen schon erfolgte und ewig erfolgende Erhebung zur idealen, 
das Fleisch überwindenden Weltordnung, so dass von einer Auferstehung 
jener fleischlichen Demiurgen-Söhne durchaus nicht die Rede sein konnte. 
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22. Luc. XXI, 21 u. 22 warnt Christus „die in Judda'' (d. h. 
die Christen in Judäa), wenn Jerusalem belagert werde, nur nicht 
— um etwa zu Hülfe zu eilen (wie HUgenfeld annimmt S. 468) 
oder in der Feste Schutz zu suchen — sich dahin zu begeben, son- 
dern lieber (nach Pella) zu fliehen ; „das seien Tage der Rache", setzt 
Luc. hinzu, tov nXffö^vai navtu xii ysyQafiiUva, Beide Verse fehl- 
ten nach Ep^. ausdrücklicher Angabe (Schol. 58. 59), womit auch 
Terl, übereinstimmt (c. 39). Allerdings hätte Marcion nun nur die 
Beziehung auf das A. T. (v. 22) auslassen oder selbst diese beibe- 
halten können da es sich hier rein um jüdische Angelegenheiten han- 
delte wie Hügenfdd (S. 468) erinnert; aber diese waren für ihn 
von keinem Interesse, und eben das besondere Interesse, welches das 
frühere Evangelium hier an „denen in Judäa", seien es nun die Ju- 
d«n oder die palästinischen Juden - Christen , die Ebioniten^ dadurch 
nimmt, dass sie schon besonders angeredet und besonders berück- 
sichtigt werden (s. m. Abhdl. S. 209), ja dass ihnen besondere Sorg- ' 
falt gewidmet wird, auch diese Vorliebe Christi für Jerusalem und 
Judäa (wie XIII, 31 ff, XIX, 41 ff.) passte in das Evangelium des 
universalen anti-jüdischen Christenthums nicht. 

23. Luc. XXII, 35 — 38 fügt der Ankündigung der Verleugnung 
Petri, unter Erinnerung an die Worte bei der Aussendung der Apo- 
stel (Mr. VI, 1 ff. Mtth. X, 6 ff. Luc. IX, 1 ff.) die Aufforderung 
hinzu, beim Herannahen der grössten Gefahr nicht so sorglos, wie er 
früher selbst bei ihrer Aussendung gesagt habe, zu sein, sondern jetzt 
für den nöthigen Apparat zur Wanderschaft und vor Allem für ein 
Schwert zu sorgen, womit er das auf Noth und Kampf Gerüstetsein 
überhaupt bezeichnet; denn es werde jetzt auch das Äusserste an 
ihm (wie an den Christen Überhaupt) erfüllt (ori In rotfro ro yi" 
yifi>c(AfUvov Sil TBkia^vai iv itiol)^ dass er, wie Jes. 53, 12 sage, 
unter die Verbrecher gerechnet werde (wie es die Christen später 
auch wurden). Als dann die Jünger erklären, es seien zwei Schwer- 
ter vorhanden, sagt er doppelsinnig „es ist genug" — sowol d a mit, 
als mit der Rede davon, da ihr meine eigentliche, die allgemeinere 
Aufforderung zum Gerüstetsein auf tödtliche Gefahren überhaupt doch 
nicht versteht. (Vgl. De Weite z. d. St.) Marcion hatte die Stelle 
nicht; Epiphanius giebt das Fehlen von v. 35 — 37 ausdrücklich an 
(Seh. 67), und dass dann auch der v. 38 fehlte, der gar nicht allein 
stehn kann, ist gleich gewiss. HUgenfeld (S. 437) hat dies zwar 
blos als wahrscheinlich behaupten zu können geglaubt aber nur nach 
jenem irrig aufgestellten Kanon unter Verkennen der Citationsweise 
von Epipkanius überhaupt und gerade besonders klarer Weise hier *). 
TeHulH€tn stimmt damit überein (c. 40). Es ist aber sicher auch 
hier nicht blos die ausdrückliche Erfüllung eines A. T.lichen Prophe- 



1) Epiph, sagt : 7ia^^xo\p£ ro' ot€ uniatHla vfiäg, fAr^xivog vaTSQ^aare ; 
;frrl Ta l{^?, also das ganze zugehörige Stück, und auf v. 37 kommt er 
nur zufällig zn sprechen, ind€un er darin den .Grund der Auslassung 
sacht 6iii ro „xal xovto xb yeyQtcfif^ivov del teletfd-fjvcci,** 
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ten- Wortes für üfareion unörlräglicli gewesen, y/v ohei . Hügenfeld (S. 
453) mit Epiphanius stehn bleibt, sondern auch die Aufforderung auf 
ein Schwert bedacht zu sein (vgl. m. Abhdl. S. 209), die ganz ge- 
gen die specifiscb marcionitische Vorstellung von einem absolut sanf- 
ten Wesen des pneumatischen Reiches überhaupt stritt, wie es ja 
zu seinen wichtigsten Antithesen gehörte, dass nur der Messias des 
A. T. so kriegerisch und feindselig sei. (Vgl. Terl. Lib. IH ». den 
Dialog p. 812 ff.) 

24. XXII, 49 — 51. Die Geschichte vom Schwertschlag und der 
wunderbaren Heilung des abgeschlagenen Ohres übergeht Terl. (c. 40) 
und Emphanius widmet der Angabe ihres Fehlens (Seh. 67) ^^agi" 
xo^te inoltios HhQog^^ ct. eine besondere Refutatio. Doch weiss 
er setbst nicht, wozu eigentlich der Ketzer die Stelle unterdrückt 
habe, ob mehr zur Ehre des Petrus, der sich hier vergessen habe, 
oder um dem wahren Gott ein Wunder zu entziehen. An das Letzte 
kMBSk nun nach der ganzen Sachlage nur ein Blinder denken; Hahn 
hat daher das Erste ergriffen. Da ein Christ nicht strafen dürfe, so 
wären die Apostel mit dem Ziehen des Schwerts nicht im besten 
Licht erschienen. Mit Recht erinnern aber dagegen RilscM und H»/« 
genfeld (S.457), dass ein solcher Grund für Mardon, der die Juden- 
Apostel, Petrus an der Spitze, als schlechte Christen verwarf, nicht 
existirte. Im Gegentheil könnte man nur erwarten, dass ein solcher 
Zug von Beschränktheit und Gehässigkeit bei Petrus ihm ebenso will- 
kommen gewesen wäre (vgl. Terl. IV, 3 in.), als die Stelle, wo 
Christus (IX, 58 f.) die beiden andern Säulen des Judenchristenthums 
für ihren gewalttliätigen Sinn straft. Hügeufeid und Bawr (S. 208) 
halten desshalb diese Stelle nicht als aus marcionitischem Interesse 
erklärbar. Es ist aber unrecht, die Apostel hier irgendwie herbeizu- 
ziehen, und das dogmatische Interesse Mardon's überhaupt, dass ein 
Christ nur lieben, nicht positiv strafen, geschweige denn das Schwert 
ziehen dürfe, woran ich schon erinnert habe (S. 209), ist damil noch 
nicht erledigt. Es ist auch nur Epiphanius, der mit semer sofortigen 
Beziehung auf Petrus sowol Hahn als selbst dessen Bestreiter den 
eigentlichen Text bei Lucas hat übersehen lassen. Dieser schreibt 
die Gewaltthat gar nicht einmal einem Apostel zu, und „der Schwert- 
schlag PeH" ist erst das Werk des letzten Evangeliums (Job. 18, 10.). 

Das ganze frühere Evangelium (Mtth. 26, 51: ilg t&v fisvie *Ifi' 
00V, Mr. 14, 47 sogar noch allgemeiner s!^ di rtg tcüiv Trce^eclfYjxatov, 
so auch Luc. r, 49 f. ISovztg 6h ol ntfjli avxhv — jcal tlg zigl^ 
uvTw) will diesen Zug inniger Anhänglidikeii an den Herrn ausdruck* 
lieh einem Andern als einem Apostel, einem der soustitgeii.und selbst 
treuem Anhänger, die den Herrn auch in der Stunde der Gefahr nicht 
verlassen wollen und zugleich mit dem Sollwert begabt sind , zuge-. 
schrieben wissen. Und dass auch ein solcher freierer und -treuerer 
Anhänger Jesu so blutvergiesserisch gewesen sein sollte, war für 
Marcion so unglaublich, dass die ganze Geschichte mit seinem Evan- 
geUum der Liebe und Ergebung unvereinbar war. Auch für den 
Verfasser unseres Textes hat die Geschichte in ihrer ursprüngUeheR 
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Gestalt, dass Einer aus dem Gefolge Jesu ohne Weiteres zu« und ei- 
nem Kneclit das Ohr abhaut, etwas Anstössiges gehabt, und er sucht 
die Sache dadurch wieder gut zu machen, dass der Heiland wenig- 
stens sofort den Schaden heilt. Ausserdem war bei ihm ja die eigne 
Aufforderung Christi vorangegangen (22, 36 ff.) auf ein Schwert be- 
dacht zu sein da es so weit kommen wurde, dass er wie ein Ver- 
brecher behandelt würde; dem entsprechend musste nun Einer jetzt, 
wo dies der Fall wurde, fragen, ob man nicht — mit den beiden 
paraten Schwertern (22, 38) — zuschlagen solle. Das entsprach 
nun zwar der vorangegangenen Neuerung aber dem Abschnitt des ur- 
sprünglichen Evangeliums, wo das Schwert gezogen wird, so wenig, 
dass wenn das da geschriebene Factum nicht ganz wegfallen sollte, 
diese Frage nur die Folge haben konnte, dass — keine Antwort von 
Christus, der dies nur hätte untersagen können, wohl aber nun der 
blutige Schlag folgte. So aber war in die Geschichte nun gar erst 
ein für Mareion unerträglicher Schein gefallen, der durch die Heilung 
nicht gut gemacht werden konnte. Es blieb für Marcian nichts übrig, 
als mit jener frühern für ihn unmöglichen Aufforderung auch diese 
unchristliche Ausführung, die ja Christus durch sein Schweigen fast 
hervorrief, fallen zu lassen , und wenn Hilgenfeld tlieils nicht von 
Epiphanius verleitet die Auslassung von 22, 35 ff. blos von der A. 
Llichen Erfüllung (v. 37) herbeigeführt gefunden, und anderseits nicht 
von dem unrichtigen Kanon der marcionitischen Textbestimmung ver- 
leitet über das Fehlen namentlich auch von v. 38 in Zweifel geblie- 
ben wäre, so würde dies, auch über den Grund des Fehlens dieser 
Stelle schwerlich der Fall gewesen sein. 

26. Bei Luc. XXH, 24 ff. kommt es beim letzten Mahl zu 
dem Rangstreit der Jünger, welchen das frühere Evangelium auf dem 
Leidens -Weg nach Jerusalem (Mr. 10, 35 ff. par.) folgen lässt, je- 
doch in etwas verschiedener Form (nam. nach Mr. v. 41 — 45 par.), 
auch mit der Verheissung für die treu Aushaltenden am Schlüsse (v. 
28 — 30), dass so gewiss der Vater ihm das Reich geben wei^de, 
diese „an seinem Tische in dem Reich Gottes essen und trinken 
und auf Thronen sitzend die zwölf Stämme Israels richten werden". 
Tertnllian übergeht (c. 41) die Stelle, indem er vom vae auf den 
Verräther (v. 22) zu der Verläugnungs-Verkündigung (v. 31 ff.) fort- 
schreitet. Und dass Epiphanius^ wenn auch nur gelegentlich doch 
zweifellos sicher (Ref. 63) angiebt, dass der Ketzer auch diese Worte 
des Heilands „on »ad'lCB(S^$ IttI t^^ tQtmiifjg fiov ct. — iv vy ßa- 
atkel^ rmv ovQavnv'' — neckiv tavta icTtixotj/Sy haben wir schon oben 
gegen HUgenfeld's Zweifel (S. 433) gesehn. Wenn nun RilscM an- 
nimmt, ausser „diesem v. 30'^ habe auch wohl der ganze Abschnitt 
gefehlt, weil der Rangstreit hier gegen alle : historische Wahrschein- 
lichkeit stehe, so hat HUgenfeld Recht, solche Gründe als nicht exi- 
stirend zu erklären (S. 437), aber sehr Unrecht, das Fehlen nur von 
V. 30 als sicher anzunehmen, und das Weitere in Frage zu lassen 
(S. 446), ja sogar die Wahrscheinlichkeit (S. 442 u. S. 468) eines 
weilem Fehlens ganz bu übersehn, so dass denn auch Baur über 
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all diesen Vers für sich stehend hält, obwol dies doch nur auf ei* 
nem Versehn beruhen kann, wie schon oben zu erinnern war. 

Weiter jedoch zu gehen, und v. 28 — 30 mit zu beanstanden, 
haben wir um so weniger Recht, als dieser Rangstreit in jeder Hin- 
sicht ganz für sich selbst steht und auch Terlulliafis Schweigen hier 
ganz natürhch ist. 

Eine Verheissung überhaupt an die treuen Christen hätte nun 
für Marcion nichts widriges haben können, um so mehr aber mussie 
es die Form dieser. Schon Epiphanius hat erkannt, dass er ßQOfwa 
i] noti nicht zugeben konnte im Reiche Gottes ; aber mit Recht hat 
er es auch wie gesehn für möglich gehalten, dass eine antinomisttsche 
Tendenz dabei obwalte (Xva dij^iv Ttoii^öy xic iv vofiM fit/ l^orra 
tonov iv xy ß. r. ovq,) wobei er nur auf das Richten über die zwölf 
Stämme reflcctiren kann. Schon die MögUchkeit einer Erklärung, die 
Jünger sollten so zum Richteramt über die Juden berufen sein, die 
zwölf Stämme also selbst zum Reich Gottes gehören, dieser schein- 
bar rein judaistischc Gedauke, war für Marcion unerträghch, noch 
abgesehn davon, dass schon alles „Richten'^ für Marcion unchnst* 
lieh war. 

27. Luc. XXIV ist so besonders der Nachweisung gewidmet, 
dass Christus habe erst leiden müssen, um zu seiner Herrlichkeit 
einzugehn, und dass damit nur der im ganzen A, T, beschlossene 
Wille Gottes erfüllt sei, dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn 
Epiphanius nicht bei jeder dieser immer wiederkehrenden Stellen, 
dass er nach v. 25 nicht auch bei v. 27. v. 32 u. v. 44 — 46, je- 
desmal wieder bemerkt: diese Stelle hatte Mardon natürlich auch 
nicht. Er sagt nur (Seh. 77), dass Marcion v. 25 las „olg ikulij' 
atv [denn darauf kommt sein iq>' olg ikakriOa hinaus] vfAlv"^ wo 
unser Lucas -Text hat „olg ikakfiaay ot n^oq)^ttti'^y und wie 
Terlullian (c. 43) dies durch seine Übersetzung „quae hcutus esi 
ad vos" vollständig bestätigt, wissen wir schon, hie Erfällung der 
Propheten war also im Text Marcion' s gestrichen, und dafür die 
Erfüllung der eignen Worte Christi, hier nämlich seiner frühern To- 
des-Ankündigungen getreten und so jede Beiheiligung des Demiurgen 
an seinem Wesen und seines Gottes Willen aufs einfachste, durch 
eine kleine Buchstaben - Änderung ausgeführt. 

Dass er danach nun auch die übrigen Stellen, worin nur noch 
umständlicher die einzelnen Theile des A. T. aufgeführt sind, nicht 
hatte , ergiebt sich hierbei schon durch das Schweigen TerMlian^s 
als so evident, dass diesmal auch wirklich — in solchen Fällen fast aus- 
nahmsweise zwischen Hahn, RitscM und Hilgenfeld kein Streit hier- 
über mehr besteht. 

Nur ist zugleich, was der Letztere übergeht, aus der Analogie 
von v. 25 auch das mit Sicherheit zu schUessen, wie Marden's 
Text nach diesen unvermeidlichen Auslassungen näher gestaltet war. 
V. 27 konnte nude fehlen, und in v. 32 brauchten es nur die letzten 
Worte xcfl (Sg Änjvoiyev rjfilv tag yqafpagy die auch ziemUch ent- 
behrhch für den Zusammenhang sind; darüber ist man auch einig 
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{HUgenfeld S. 442). In Bezug auf v. 44 ff. kann man aber nicht 
mit diesem (a. a. 0.) sagen, dass „v. 44 u. 45 fehlte oder wenig- 
stens sehr verkürzt war'', sondern von v. 44 u. 46 fehlte je ein 
Theil, der v. 45 aber ganz. Denn um den Anstoss zu vermeiden 
und das Unentbehrliche doch nicht aufzugeben, konnte er nur die 
Worte 8u nkri^ta^vm bis xorl ovtmg (in v. 46) auslassen, aber 
auch nichts Anderes, wodurch denn auch ein ganz passender Zu- 
sammenhang sich ergiebt, um dann noch den von Tertullian (c. 43) 
ausdrucklich als bei Marcion bewahrt angegebenen Satz von der Aus- 
sendung zu allen' Heiden (v. 47) hinzuzufügen. 

28. Zu den Änderungen, welche für das System MardoiCs 
zwar nicht unmittelbar nothwendig waren, aber doch einen begreifli- 
chen Grund hatten, gehört auch die Weglassung des Vorworts, wel- 
ches unser Lucas-Evangelium 1, 1 — 5 hat, nebst der Überschrift des 
EvangeUums vuxta Aov%av. Das Fehlen des Letzteren ist ausdrück- 
lich bezeugt. TeHuUian (IV, 2) sagt, Mardon Evangelio scilicet suo 
fiuUum adscribü nomen, und im Dialog p. 808 behauptet der Mar- 
cionit ausdrücklieh, dass sein Evangelium das — eine und einzige 
— Evangelium sei; die 3Iehrzahl und Verschiedenheit der katholischen 
Evangelien zeige schon, dass keins davon das echte wäre ; und zwar 
will er sogar dies eine und wahre von Christus selbst geschrieben 
sein lassen (?v i<Su ro svayyikiov, o 6 XQiaxog ly^aif;6v), wie er 
denn selbst die Frage, ob auch das ort iöravQddTiv jcal icviörfjv Chri- 
stus geschrieben habe, danach hätte dreist bejahen können. Er zieht 
es aber vor, diese Theile vom Apostel (Paulus) zugesetzt sein zu las- 
sen. Alle diese nähern Annahmen scheinen nun freilich der spätem 
Zeit anzugehören, aber jedenfalls hat schon Mardon es für misslich 
gehalten, sein Evangelium, das EvangeHum der Wahrheit, einem 
Apostelschüler zuzuschreiben, statt höchstens dem Apostel, Paulus 
selbst. Mardon hätte auch recht wohl sein Evangelium, auch wenn 
er es selbst in diese Gestalt brachte, To Bvceyy, Korct UavXov nen- 
nen können, da er lebendig überzeugt war, die frühern Evangelien 
seien von den Judenaposleln , welche Paulus (Gal. 2) beschuldigt ut 
non recto pede incedenles ad veritalem evangelii et pseudoaposiolos 
perverlenles evangelium Christi, in judaistiscbem Sinn verfälscht und 
interpolirt worden, und die Gestalt, die er nun auch dem geschrie- 
benen Evangelium gab , sei allein der Lehre des einen , wahren Apo- 
stels entsprechend. 

Allein es gehört mit zum Wesen solcher Abstractionen , in de- 
nen Mardön's wie später auch der orthodoxe Dualismus sich be- 
wegte, innerhalb des als ganz rein gesetzten Gebietes, das dem ganz 
schlechten entgegengesetzt war, nun keine Verschiedenheit, keinen 
Schein von Abweichung zuzugeben, d. h. keinerlei Entwicklung zu 
haben. Wie erst Christus völlig neu den ganz reinen Gott verkün- 
digt hatte, kein Prophet vorher, so gab es für ihn auch nur den 
Apostel und keinen Vt^iderspruch dagegen als irgendwie berechtigt; und 
eben desshalb verstand es sich so von selbst, dass „das Evangelium'* 
nur nach dem Apostel gehen konnte, sei es nun von ihm selbst oder 
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m seinem Sinn gestaltet und fiberliefert, dass es gerade auf diesem 
alles Andere negirenden und ignorirenden gnostischen Standponcl 
sinnlos oder doch inconsequent gewesen wäre, dies erst noch aus- 
drficklich zu sagen und durch die Angabe „Evangelium nach Paulus" 
geschweige denn gar „nach Lucas** einzuräumen, dass es berechtig* 
ter Weise auch noch andere Evangelien gebe. Fand also Marcian 
wirklich schon eine solche Überschrift vor, so ist ihre Vereinfachung 
in „das Evangelium" ganz begreiflich. 

Aufs engste hängt aber damit zusammen das schriftstellerische 
Vorwort unseres Lucas-Evangeliums. Dass er die Vorgeschichte selbst 
verwerfen musste, traf dies noch nicht, wie man gewöhnlich meint; 
er konnte es recht wohl beibehalten , und dann doch anfangen 'Ev 
ftn Id' ct. Aber es war darin eine Pluralität von Evanselienschrif- 
ten, ja von Autopten und von deren Überlieferung ausgesprochen und 
zwar als ganz berechtigt, dass dies schon seinem Dringen auf Ein- 
heit in der Überlieferung, seiner Anerkennung des Paulus allein, zu- 
wider sein musste. Und dann war das ganze Vorwort viel zu viel 
schriftslellerisch • subjectiv , als dass es zu dem Evangelium , welches 
das einzige und allgemeine sein sollte, gepasst hätte. Das Fehlen 
dieses Prologs bei Marcion bezeugt aber Epiphamus Prooem. 9 u. 
1 1 zum Überfluss noch ausdrfickhch. 

//. Sind diese Abweichungen des marcionitischen Evangehum's 
von unserm Lucas der Art, dass Marcion, wenn er dieses für sich 
entsprechend machen wollte, gar nicht anders konnte, als völlig 
auszulassen oder in der angegebenen Weise zu ändern, so finden 
sich noch einige mit Unrecht bisher nicht unterschiedene Stellen, die 
der Gnpstiker recht wohl benutzt haben könnte, aber die da in sei- 
nem Evangelium sich findenden Abweichungen sind für sein System 
nur noch viel entsprechender. 

1. X, 21 dankt Christus nach unserm Lucas-Teit Gott, dass er 
„dieses", was er so eben (v. 18 ff.) über die Würde des Heiden- 
apostelthums erklärt hatte, „den Weisen und Verständigen verborgen 
und den Unmündigen offenbart habe'' (on ajtixQVTffag xavta 
icTto öoq)o5v Kai Cvvn&v tucI itnsxakvijfag avrie vrptioig). Diese Stelle 
war in Verbindung mit v. 22 für die Marcioniten eine Hauptstelle für 
ihre Lehre von einer durch Christus jetzt erst und zwar gerade den 
Heiden — das sind diese „Unmündigen" — auch nach TerlulUan 
— offenbarten höhern Weltordnung. Sie hatten sie aber in einer 
cigenthümlichen Lesart; denn Terl. c. 25 übersetzt ihren Text so: 
quod ea, quae erant ahscondila sapienühus et prudentibus re- 
velaveris parvulis. Dies führt auf die Lesart on Sneq oder &nva 
fjv TtQvnric toig öog>otg nal öwttolg SiTtsmkwlfag vfpiloig^ und das 
Wesentliche darin aiuq f^v XQVjna findet sich auch noch in der Ck- 
menl. Homil. XVIII, 15^), obwol diese sonst auch (VII, 6) die kanon. 



1) Jedoch mit der Aaslassung von xal avv$Tot$t 
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Lesart dem Wesentlichen nach gebrauchen ') , und anderseits durch- 
weg einen sowol von dieser als von Marcion abweichenden Zusatz 
haben *). 

So wenig nun auch der kanon. Text für Marcion irgendwie 
hätte anstössig sein können, so war doch diese Verallgemeinening be* 
sonders entsprechend für ihn. Zunächst fiel damit der Vorwurf weg, 
den TerMlian erhoben hat, dass es für einen so guten Gott gar 
nicht anständig sei, so Vieles absichtlich zu verbergen (was in dem 
ioKKi^'ipag gefunden werden konnte), das mttQ n^vTtta rjv milderte 
diese schneidende Schärfe und reducirte es auf ein nothwendiges 
Verhältniss, und schon in den Glenientinen tritt dies Bewusstsein des 
nicht unwichtigen Unterschieds hervor^). Anderseits war die Verall- 
gemeiperung, dass nicht blos „dieses'^ Specielle, was da Jesus vor- 
getragen hatte, sondern „alles" früher Verborgene jetzt erst und 
zwar den Heiden oilenbart sei, für Mardon besonders willkommen^). 

2. Die dann folgende Erklärung Christi v. 22, dass ihm Alles 
vom Vater übergeben sei, worunter schon Terlullian mit Recht vor 
Allem (nach Psl. 2, 8) alle Völker versteht, und dass das wahre 
Wesen Gottes wie der Sohn erst durch diesen offenbar werde, war 
nicht blos für die Marcioniten und andern Gnostiker welche das völ- 
hg Neue der Offenbarung in Christus betouten und den. vorher unbe- 
kannten Gott darin verkündigt fanden, eine Hauptstelle, sondern auch 
die Kirchenlehrer kamen theils in Kampf gegen diese Abscheidung 
der A. T.lichen Offenbarung theils aus eignen orthodoxen Rücksich- 
ten unendlich oft darauf zurück. Eben desshalb finden wir hier auch 
eine durchgehende Text -Abweichung und zwar nach zwei Richtun- 
gen hin, die schon zahlreiche Untersuchungen — von Gnesshach fSymh, 
criL 11, p. 271 ff.), Credner (Beiträge I, 248 f.), RitscM (über das 
Evangelium Marcion* s (S. 123 f.), Schwegler (Nachapostol. Zeitalt. I, 
255 ff.). Semisch (die apostol. Denkwürdigk. des M. Justin. S. 365) 
und Hilgenfeld (S. 201 ff. u. 327 ff.) veranlasst hat, ohne dass es 
jedoch bisher zu einem klaren Resultat darüber gekommen wäre. 

Zunächst enthält der Text in sämmtlichen codd, unseres Lucas- 
Evangeliums wie in der Parallele bei MaUh, (XI, 27) in der Erklä- 



1) — Sri hcQinpag tavTct Äno aocptSv nQeaßvt^Qtov [sollte das nicht 
aus xcck (fvvstiay entstanden sein?] xai aTtaxaXvxjfag «vt« vtinCotg, 

2) vr^nCois S-tjXdCovaiv sowol VII, 6 als in XVIII, 15 zweimal, 
welche Differenz zwischen M. u. den Clem. Hilgenfeld S. 349 f. übersieht. 

3) XVm, 15 helsst es in der weitem Erörterung: ro öoxovv tqu- 
XviSQov itQTixev * anixQvxjjag, 

4) Das Letztere übersieht Hilgenfeld (S. 414) und hinsichtlich des Er- 
steren hat ihn wohl nur Terlullian* s Vonvurf, der ans dem imtQ xQvnra 
rjv doch das itnixqv\pttg heraus presst, zu der Annahme verleitet, Marcion 
habe wohl das Verbergen auf den Weltschöpfer, das Offenbaren auf den 
höchsten Gott bezogen. Aber wenn auch AT. in solchen Schilderungen 
sonst stark genug war, so ist dies doch hier unmöglich. Denn das Ver- 
bergen ist ja nur das Nicht- Olffenbarcn, und dies kann nur demselben zu- 
fallen, der auch wirklich offenbart. Aber die marcionitische Lesart schnei* 
det auch den Vorwurf von selbst ab. 
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rung Christi vom Nicht - Erkennen des Vaters ausser durch den Sohn 
und dem des Sohnes ausser durch den Vater das Präiem: «a\ (tvitlg 
yivdönsi rlg icxiv 6 vEog^ sl fiii 6 natfig* %al xlg iiStw o mrr^ 
ü fifi 6 viog iuxl » iov ßovXrjftai 6 vtog itTtaxakwlJM ; das Mattfa.- 
Evangelium liest so: ouxl ovdel^ imyivdiSxBi rov vlov, ü ^i\ o 
7um\Q' ov^i xov mxxiga t\g irnyivmami, sl (itj 6 vtog^ luxl a 
iiiv ßovkrjtai 6 vüg iatoTuilwIfcci , bei aller Einstimmung also hin* 
sichtlich des Tempus mit dem dreifachen Unterschied, dass dies bei 
MaUh. zweimal gebraucht ist, in beiden Gliedern, bei Luau im zwei- 
ten nur supplirt Ist, dass Ztica« hat rlg ioxiv 6 vtog und offotij^, 
MaiÜ^, xov vtov und xov naxiqciy und was wichtiger aber noch Ober- 
sehn ist, dass bei Lucas einfach vom Erkennen, bei McUih. dagegen 
nur von einem Anerkennen (iTciyiyvcianiiv)- die Rede sein kann. Das- 
selbe Tempus aber findet sich auch bei Justin. M. Dial. c. 100: 
Ttavxa (iot mnQadiöoxttt vno xov Ttatgog wu oiföelg yivdömi tov 
naxiga^ sl it/rj 6 vtog ovSh xov vtoVf sl fiij 6 Ttavfi^ 9Utl olg av o 
vtog &7unuiekv^ und Irenaeus IV, 6, 1 erklärt dies ausdrücklich als 
die kanonische Lesart: Nemo cognoscit filium nm pater, neqw 
p atrem quis cognoscit nisi filius et cui voluerit fUius revelare, 
womit er nämlich den Matth.-Text wörtlich übersetzt, wobei er zwar 
die Differenz -des lucanischen Textes nicht übersieht , aber ganz irrt, 
wenn er meint, das Marcus - Evangelium enthalte den Ausspruch und 
nur Johannes habe ihn übergangen^). 

Weit verbreiteter war dagegen im 2. und selbst noch im 3. 
Jahrhundert die Lesart ^ keiner erkannte den Vater" u. s. f. JiMl. 
üf. Apol. I, p. 63. ov^slg fyvm xov naxiga sl iitj 6 v&g ov6i 
rov vtov sl fifj 6 TtartiQ xal olg av &no»aXwl>fi 6 vtog und p. 96 
wörtlich so, nur dass hier o vtog vor Sacoxalwlrfi steht. Die Ge- 
ment. HomMien enthalten diese Angabe (ERlgenfeld S. 327) XVII, 4 
zweimal: ov6sig lyva> xov naxsQa sl itfj 6 vtog iSg oüi tov 
vtov xig olösvy sl ^i srcfri^^ xal olg av ßovlrixai o vt6g iatontt- 
kwffai, XVIII, 13 gerade so nur ohne das mg. XVIII, 20 ebenso nnr 
wieder mit t&g und unter zuHUliger Uebergehung des Schlusses %m 
olg av — anoKaXv^i, 

Diese Lesart war bei den Gnostikern aber die allgemeine wie 
Irenaeus IV, 6, 1 angiebt: qui periUores Apostolis volunt esse, «ic 
descrihunt: „nemo cognovit p atrem nisi fUius, nee fUium m^ 
paler et cui voluerü filius revelare" und von den den Marcioniten 
verwandten Markosiem I, 20, 3 noch ausdrücklich berichtet hat: 
navxa ftot naos^od^ vfco xov naxqog fiov* xa\ ovdsig lyvf» xov 
Ttaxiqa sl fitj 6 vtog, xal xov vtov sl (ifj 6 nuttiq xal ^ av o 
vtog aTcoKaXvifrri, Aber auch die orthodoxen Kirchenlehrer lasen bis 
zum dritten Jahrb. ebenso, Origenes ohne Ausnahme, Clemens M. 
fast durchgehend (Cohort, c. 1. Paedag, I, c. 5 u. e. 9. ^rom. I, c. 



1) Hilgenfeld hat zwar annehmen wollen , Trenäus meine ein anderes 
Marcu8-£v. als das unsrige, aber bei einem Irenaeus ist dies doch wohl 
kanm möglich, dass er hier ein unkanon. Ev. dtirt habe. 
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28. V, 13. VII, 10) und nur zweimal findet sich bei ihm das Prfl* 
sens ^). Teriuüian giebt dies sogar wenn auch ohne einen Gedanken 
an einen Gegensatz aber doch direct als Lesart des für ihn kanon. 
Evangeliums an (contra Marc 11, 27): etiam commune teslabitur 
Evangelium, dicente Christo : nemo cognovit patremnisi filiu^, 
wie schon Hilgenfeld (S. 203) bemerkt hat. Die weite Verbreitung 
der Lesart ist auch sonst allgemein anerkannt ^), und es kommt dazu, 
dass auch der Dialog, contra Marc. p. 817 wiederholt so liest: ov- 
dds fyvm tov naxiqa el iitj 6 vtog ovSh rov viov tig yivmaxit 
il laif 6 fCceti^Qy ohne dabei etwas Gnoslisches zu finden. Nur scheint 
man zu allgemein den Gegensatz zwischen dem kanon. und sonstigen 
Text soweit nur im praes. Überhaupt gefunden zu haben, wfihrend 
der aorist wie schon oben hervorgehoben ist hier specifisch nur zum 
Nicht - Erkennen des Vaters gehört, wogegen in allen diesen Anfüh- 
rungen, wenn beim Sohne das Erkennen nicht blos supplirt, son- 
dern vollständig angegeben wird, hierbei auch das Präsens steht, so 
im Dialog p. Sil sogar mit dem ytv&axH und bei der Wiederhokmg 
zweimal avöslg olöi tov vtov gerade wie in den Glementinischen 
Homilien überall. 

Eine zweite Abweichung besteht darin, dass in dem kanonischen 
Text bei Jmc. (wie bei Matth.) die Angabe, dass Niemand den Sohn 
erkenne, vorangestellt, die fernere vom Nichterkennen des Vaters sub- 
ordinirt war; jene weit verbreitete Lesart, welche das iyvm rov 
funiQcc enthielt, hatte aber die entgegengesetzte Folge so dass dies 
das Erste bildete, und die Nicht-Erkenntniss des Sohnes ausser durch 
den Vater oder den Sohn selbst als das Secundäre erschien. Beides 
aber, das den Vater nicht Erkannthaben und die Voranstellung da- 
von ist in diesen Abweichungen so durchgängig zusammenhängend, 
dass man schon danach schliessen kann, dass Justin. M., wo er im 
Dialog, c. 100 diese Stellung gleich allen andern altern Anführungen 
hat, nur zufallig dabei ytvcißxEi sagt, so dass es sich Völlig bestä- 
tigt, dass dies hier nur an dem besondern Zusammenhang im Dialog. 
liege, wie Hilgenfeld (S. 203) annahm. Sonst freilich kommt bei 
den spätem Kirchenvätern, wie bei Irenaeus und Epiphanius auch 
die unkanonische Stellung vor, wie Semisch und Hügenfeld (S. 203. 
205) ausfuhren, zum Theil mit dem unkanonischen ovöilg Syvm rov 
Mxti^y auch mit oiföelg olds rov nccti^a (wie Haer. 69, 43. 76, 
29), aber hier ist es entweder der Zusammenhang, der sie leitete, 
oder Willkür, während sie den kanonischen Text überhaupt voraus- 
setzen, wie Epi]^. (Haer. 65, 6) ebenso offenbar als Irenaeus aus- 
drücklich. In der frühern Zeit dagegen gehören beide Abweichungen 
zusammen. 

Wie nun das Evangelium Marcion*s gelesen habe, wissen wir 
zufällig nicht direct, da Epiph. so oft sonst (Haer. 54. 64. 65. 69. 
76) die Stelle gegen die Gnosis behandelt hat, dass er sie hier über- 



1) Vgl. Hilgenfeld S. 203. 

2) Vgl. die oben angegebenen Untersuchnngen bei Hilgenfeld S. 201. 
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haben: die Lesart, die Marcion hier mit andern Gnosükem hat, war 
jedenfalls ihrer Lehre willkommner, so dass wir diese Abweichung 
in dieser Kategorie behalten müssen, da sie M. mindestens desshaib 
vorgezogen haben kann. 

3. Dass die gleichfalls auch sonst sich fmdende Lesart XVI, 12 
ifiov statt v(UvBQOV (nach Terl.*8 Uebersetzung c. 33) weit besser 
den von Marcion gewollten Gegensatz der beiden Reiche des guten 
Gottes und des für den Deroiurgen erklärten Mammon hervorhebe, 
hat schon Hilgenfeld (S. 422) erinnert. 

4. Endlich hat Marcion auch einmal einen Zusatz in einer Stelle, 
die für seine Sdieidung des fleischlichen Welt- Reiches und des idea- 
len Gottes • Reiches ganz besonders wichtig war. Den Sadducäern 
gegenüber lehrte Christus , nach unserm Lucas - Text XX , 34. 35. 
dass zwar die Söhne dieses Weltalters freien und sich freien lassen, 
dass aber diejenigen, welche gewürdigt wären, des andern Weltalters 
und der Auferstehung theilhaftig zu werden, weder freiten noch sich 
freien Hessen (o^ de zccra^uo&SvxBg tov almvog hulvov tujjBlv utai 
xr^Q &vaara0€(og tijg Ix vsxgcav ov yccfiovaiv ct.). Marcion verwarf 
die Ehe als eine fleischliche spurcilia (TerL I, 29) und verlangte von 
allen, die wahrhaft geistig oder rein christlich sein wollten, diese 
Erhebung über das fleischliche Wesen. Die Stelle unseres Lucas 
hätte ihm also schon vollkommen genügen können, da er „jenes Welt- 
alter'' als das reine, jetzt schon gegenwärtige Reich des Geistes oder 
des höchsten, reinen Gottes erklärte, die Auferstehung für die wahren 
Christen schon wahrhaft d. h. im Geist vollbracht, eine Auferstehung 
des Fleisches aber als in sich widerstreitend erkannte '). Die reinen 
Christen — seiner Lehre — waren schon gewürdigt „an jenem Wellal- 
ter und der Auferstehung Theil zu haben'^ Um wie viel entsprechender 
aber war es dafür, war es für Marcion' 8 ganze Lehre, wenn es 
hiess : „diejenigen , welche von dem GoU jenes Wellalters gewürdigt 
sind, an der Auferstehung Theil zu haben, freien nicht und lassen 
sich nicht freien, sondern sind wie die Engel Gottes.^' So las Mar- 
cion (ot de xccta^uii}^ivTBg vno zov ^sov rov alävog hulvov tv- 
XBiv xal tilg avaazuaemg ct.) wie sich nicht blos aus TerlulL sonst 
wörtUcher Uebers. sondern auch aus seiner auf diese Lesart näher 
eingehenden Auseinandersetzung zweifellos ergiebt *). So war nun 



1) Vgl. Epiph, Proofm, c. IV u. V. Origenes Dialog, Seci, HI. 
Tert, c. Marc. V. 

2) Cap. 38 „Quo8 vero dignatus sit deus iUius aevi possesstone et resur- 
rectione a mortuis , neque nubere neque nubi, quia nee morituri tarn sini, 
cum similes angelorum ßant , dei et resurrectionis filii facti,^'^ TertuU. glaubt 
es sei dies der Text des Ev, communis und Marcion verdrehe nur den 
Sinn „nacti enim scripturae textum, ita in legendo decficurrerunt : qttos autem 
dignatus esty deus illius aevi ideo adjungunt, quo alium deum faciant 
iüius aevi. Cum sie legi oporteat: quos autem dignatus est deus, ut facta 
hie eUstinctione — ad sequentia pertineat illius aevi i. e, quos dignatus 
sit deus, illius aevi possessione et resurrectione. Hiernach hat denn T, ancb 
gleich anfangs übersetzt, so dass der obige Text resultirt, wie schon 
Ititschl zeigt, dass in der activischen Wendong bei T. keine Differenz sa 
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nicht blos , Jenes Weitalter^" als das neue, jetzt schon gegenwärtige 
rein geistige Reich deutlicher erklärt, sondern auch endlich einmal 
im EvangeUum der Gott dieses idealen Reiches ausdrücklich erwähnt 
im Gegensatz zu dem irdischen, ileisciilichen Reich des Demiurgen. 

5. V, 14 sagt Christus zu dem gereinigten Aussätzigen, sich, 
wie es das Gesetz Moses vorschreibe, dem Priester zu zeigen und 
das Pflichtige Opfer zu bringen .,zum Zeugniss für «»e'\ mit dem 
Sinne, nicht dass ne erfahren sollten, wer ihn gereinigt habe, 
diese Verbreitung war vielmehr verboten, sondern dass sie erkennen 
sollten, dass der von ihm Gereinigte das Gesetz nicht geringschätze, 
dass er es selbst nicht verachtet haben wollte '). Diesen Sinn konnte 
M. uatQrhch nicht beibehalten und überhaupt war die ganze Stelle nur 
für ihn brauchbar bei der Deutung, dass Christus den Juden nur an 
das für ihn allerdings fragelos geltende Gesetz verweise und dass er 
hierbei nur seine göttliche Milde und Nachsicht bethätige ; wie diese 
Erklärung Mardons Terlull. hier ausdrückhch anfährt *). Unter die- 
ser Voraussetzung wäre freihch die gewöhnliche Lesart auch beibe- 
haltl)ar gewesen: „zum Zeugniss für »ie", dass du geheilt bist und 
dich als Jude erkennst.- Er las aber (iuqxvqiov v^iliv (wie Epiph. 
Schol. 1. angiebt, und TerlulL auch übersetzt: vobis in tesUmanium), 
Ist das nun blose Variante, wie auch Hilgenfeld anzunehmen scheint? 
Nein es wurde dadurch weit ausdrückUcher die Linie zwischen Chri- 
stus und den Dienern des Demiurgen, zu denen der Geheilte selbst 
gehören sollte, gezogen. Und wenn dabei j!f. las Iva ri iiaQTv^ 
Qiov v^lv statt unseres slg ^ctQxvQiov ocviolg^ wie EpiphaniiM 
wörtlich ausgeschrieben zu haben scheint, und was TertuUian^s (c. 9) 
„adiecü, u( sil vohis in testimonium'^ ganz bestätigt, so scheint 
diese Hervorhebung der Äbsichtlichkeil ganz im Sinne jener Änderung, 
zu sein. 

6. In der Antipharisäer • Rede 11, 38 ff. wirft Christus den Geg- 
nern unter Anderm vor, über kleinliche Gesetzes • Erfüllungen ver- 
säumten sie das Höhere, im Besondern heisst es in unserm Text »,die 
Gerechtigkeit oder das Gericht (Tt)v n^Laiv) und die Liebe Gottes", 
M. hatte hier alles Andere wörtlich so, aber statt liqlcw las er xl^- 
aiv, wie Epiph. (Seh. 26) angiebt und TeriulL (c. 27) so überein- 
stimmend übersetzt. Nun ist dies eine so kleine Buchstabenänderung, 
dass mau die Abweichung entweder für eine blose Variante oder für 
unerheblich gehalten und (wie Hilgenfeld) nicht weiter beachtet hat. 



soeben sei. Das tv/ftv xal r^s avaat.y was Hily, übergeht, aber doppelt 
sicher steht, hiess für M, nun „nicht blos überhaupt der Gnade, sondern 
auch besonders der Auferstehung". 

1) Wie schon Tert. c. 9 diesen Sinn ausspricht : sine dubio^ qtu adle- 
stabatur , se legem non dissolvere sed adimplere, 

2) Hanc tarn con^rtienlem et debttam tnterpretationem testimonii adula- 
ior Christi sui sub obtentu mansuetudinis et lenitatis quaerit excludere, Nam 
„et bonus, inquit, praeierea [e/] sciensj omnem [ludaeum] qui lepra esset 
liberatusy solemnia legis exsecuturum^ ideo ita praecepii*^. 

YOLCKNAB, £V. BlARCIOnS. 6 



82 Erster Theil. Drille Abtbeiiung. 

Und doch isl die Abweichung sehr charakteristisch für die Tendenz 
wie für das Verfahren M*8, wenn er nicht schon so geschrieben 
fand. Sein Christus konnte „das Gericht'^ nicht predigen, sondern es 
musste dabei bleiben, wie es 6, 36 geheissen hatte: „richtet nicht !^^ 
Ihr übergeht den „Ruf Gottes" — gerecht zu sein — war unan- 
stössiger. In der Thal aber war M., wenn er diesen Anstoss fand, 
doch incottseqüent, denn diese ganze Antipharisder - Rede deutete er 
(nach Terl,) so, dass er die Gegner des guten Gottes diesmal wie 
öfter von ihrem eignen Standpunct aus angriff, und zeigte, dass sie 
in Zwiespalt mit ihrem eignen Wesen und Ordnung seien, wie es 
denn in demselben Vers in Bezug selbst auf das Verzinsen von Till 
und Münze hiess tavra Sdev noirjfSciL n&Kslva ftif uq>ievtiu Die Erinne- 
rung, dass sie das vom Demiurgen gewollte Gericht, das Schwerere 
imd für sie selbst Höhere zur Seite Hessen, hatte also für Mardon, 
nur überlegter aber doch recht wohl möglicher Weise anstössig sein 
können. Schon das Wort war es dann. 

7. Im Gebet des Herrn XI, 2 hatte nach der Anrede „Valer" 
[ohne das auch in den sonstigen altern Luc-eodd. Fehlende „der 
du bist in dem Himmel"] als erste Bitte nicht ias, was wir in un- 
serm texlus receplus haben „to ovoiui öov ccyteefS^tG)*^ sondern eine 
solche, worüber TertulL (c. 26) sagt „a quo spiritum sanctum 
postulem?" Er will sagen, gewiss nur von dem Schöpfer selbst könne 
Jesus den heiligen Geist fordern lehren (a quo eliam fiuiU angeli 
Spiritus), Danach schliesst nun Hilgenfeld, Marcion habe gelesen 
ikd-ha TtQog rjficcg rö ayiov nvBVficc tfov, wie auch noch andere codd. 
lesen; da aber sofort darauf die Bitte folgt, iX^kci) ^ ßaaiketcc öov, 
auch bei Marcion (nach Tertull. „eius regnum opiabo venire, 
quem nunquam regem gloriae audivir*), so schlägt Äaur wohl dess- 
wegen (S. 207) die Lesart to SytQV 7tv£V(ia öov Ku^aQiaatm ijfiaff 
vor. Dem postulem entsprechender scheint mir das einfachere ^k 
7j(ilv to ayiov nvtv^u öov. In jedem Fall aber, mag Marcion diese 
Bitte um den heiligen Geist gleich zu Anfang schon ursprünglich bei 
Xttc, oder sonst wo gefunden und sie nur adoptirt haben, entspricht 
sie semer Tendenz sehr wais Hilgenfeld uud Baur übersehn (S. 207). 
Gott war für ihn ebensosehr unsichtbar als unaussprechlich und ei- 
genthch namenlos (v^l. Epiph. Haer. XLII . JProom. c. 3 : wjv jwv 
ava {aQXfiv) ccvovofiaarov Kai icoQarov, r/v nal ityad'bv ^60V 
ßovkerai Xiyeiv), und auf den heiligen Geist, den dieser höchste 
Gott allem giebt, kam es ihm vor Allem an. 

io w' ^^ ^^^ Erzählung von der Heilung der zehn Aussätzigen XVII, 
12 ff. war im Evangelium Marcions der Spruch aufgenommen, den 
wir m unserem Lucas IV, 27 lesen „Viele Aussätzige waren in den 
Tagen Ehsas des Propheten und es wurde Keiner rein ausser Nee- 
man der Syrer . Epiph. Seh. 48 berichtet ausdrücklich, dass er 
dies hier statt Anderm" eingefügt habe (5Ua ivz' SAiUoi; inolfm 
ieyow TtoXXoi Xbtvqoi. ct.). Auch Tert. (c. 35) sagt hier „etsi prae^ 
fatus est, mullos tunc fuisse leprosos apud Israelem in diebus Hell- 
säet et neminem eorum purgatum esse nisi Neeman Syrum, wm uU- 
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qtie et numerus fadet ad differenliam deorum, in destruclionem crea- 
loris unum remedianlis et praelationem eins, qui decem emundarit". 
Doch hat RilscM und mit ihm früher Baur angenommen, Terl. be- 
ziehe sich hiermit auf die Antithesen Marcion's — auf den dieses 
praefatus gehe — , unter denen eine ausdrückhch diesen Gegensatz 
der Macht und Güte Christi der zehn heilte, gegen den Propheten 
des Demiurgen, der nur einen heilen wollte und konnte, hervorhob. 
Doch habe ich De Welle nur Recht geben können, wenn er Epipha- 
nius* Zeugniss hier für entscheidend hielt, und Hilgenfeld hat jetzt 
(S. 424 f.) mit so guten Gründen gezeigt, dass jenes praefatus nach 
dem ganzen Zusammenhang auf Christus selbst gehe, dass dies auch 
Baur (S. 213) eingeleuchtet hat. Nur fragt sich,' wo eigenthch in 
dieser Geschichte bei M. der Spruch eingefügt war. Hahn nahm 
an, nach v. 14, der Angabe „und auf dem Weg wurden sie rein", 
und mit ihm De Welle; danach aber war kein anderer Gedanke 
möglich als der von mir (S. 131) eventuell geäusserte, dass dann in 
der Geschichte bei Marcion auch nur der eine Samariter als geheilt 
angegeben sein könne wenn nicht Widersinn resultiren solle, und 
Baur hätte dies (S. 214) nicht verkennen sondern nur daraus um 
so mehr zeigen sollen, dass, da eine solche Änderung nicht berich- 
tet und nach der factischen Antithese nicht anzunehmen ist, die Ein- 
fügung an der von jenen angenommenen Stelle d. h. in die Erzählung 
selbst nicht blos höchst ungeschickt ist, wie Hilgenfeld findet, son- 
dern ziemlich unmöglich. Hilgenfeld hat dagegen mit Recht aus dem 
praefatus geschlossen, dass diese vielmehr in den eignen Worten 
Christi zu suchen ist; sei es nun in v. 14 nach den Worten „geht 
hin und zeiget euch dem Priester", wie er (S. 442) annimmt, oder 
auch in die Schlussworte (v. 18 f.) vor „stehe auf und gehe, dein 
Glaube hat dich gerettet". Dann ist die Parallele, dass wie damals 
nur ein „Fremder" ein Syrer geheilt wurde, so jetzt nur der aAAo- 
yBvrig, ein Samariter Gott Dank brachte, als blose Reflexion in der 
That höchst passend zum Geist und Zusammenhang der ganzen Ge- 
schichte, nur gerade nicht an der Stelle, wo sie Baur nach Hilgen^ 
feld einfügt. Die Worte „gehet hin und zeiget euch dem Priester" 
deuten schon an, dass sie alle geheilt sein würden, um sich dem 
Priester zeigen zu können; dies konnte aber nicht durch die sofort 
hinzukommenden W^orte eludirt werden, dass zur Zeit Elisa*s so Viele 
nicht geheilt seien, als wenn nun auch sie nicht alle darauf zu rech- 
nen hätten. Obendrein hätte dies Wort für die Zehn, über die man 
erst hinterher zur Ueberraschung erfährt, dass einer davon ein Sa- 
mariter war, etwas völlig Unverständliches haben müssen, und es 
hicsse auch so eine sehr ungeschickte Composition annehmen, Etwas 
blos „ui Beziehung auf das Folgende gesagt sein zu lassen", wie 
Baur will, ohne dass es für sich einen Sinn hat. Dagegen scheinen 
die Schlussworte (v. 19.), nachdem es sich gezeigt hat, dass nur 
der Eine, der Samariter, der Wohlthat würdig war, eher geeignet, 
die Reflexion aufzunehmen; „und er sprach zu ihm: viele Aussätzige 
gab es zu Elias Zeit und nur Einer wurde rein, so gehe auch du 

6* 
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hin in Frieden: dein Glaube hat dich gerettet", so dass dann zu- 
gleich das Gereinigtwerden dem Gerettetsein durch den Glauben adä- 
quat wird und als ein absolutes, zugleich inneres seine Bedeutung 
bekommt. Will man also dem Marcion nicht absichtlich Ungeschick 
zuschreiben, so wurde nur hier die Stelle dafür zu suchen sein. 

Es bleibt jedoch hier noch ein Räthsel, das auch von Hllgen- 
feld ganz übergangen ist. Epiphanius sagte in Betreff des ganzen 
Stückes: &7tiK0ipE Sh noXXcc xal inolrifizv' j^&nhxuXiv txvtovg Xi- 
ycöV Ssl^atB eavtovg rolg tsQSvöv**, Kai aXlae avr' akkav iTtolrjCB 
kiyGW' nokkoi ktTtqol riaav ct. Nach TertulUan dagegen (c. 35) hat 
dem marcionitischen Text von der ganzen für diese Gnosis so inter- 
essanten Erzählung nichts WesentUches gefehlt; er geht auf den An- 
fang (v. 11) ein, dass sie in Samarien vorging, auf die Worte Jesu 
(v. 14), zeigt euch den Priestern, auf die Heilung selbst, dass sie 
unterwegs durch die geheime, stille Kraft des Wortes Christi ohne 
alle Mittel erfolgte (v. 15), und ebenso auf den Schluss vom Dank 
des einen Samariters und der Rettung durch den Glauben (v. 18 f.). 
Wie ist nun der Bericht des Epiphan. „es habe Vieles gefehlt*' be- 
greiflich? Baur ist (S. 213) hierauf aufmerksam geworden, und 
glaubt Epiphanius könne sich hier auf die vorangehende Lücke v. 10 
beziehen. Aber ist es denkbar, dass er noch einmal (nach Seh. 47) 
auf das längst Abgethane und durch 2 Verse Getrennte von dem 
unnützen Knecht zurückgekommen sei? Nach seinen Worten: „.V. 
schnitt Vieles ab und machte^' (sc. folgende Stelle dafür): „«Triöret- 
khv ctvrovg Uy(ov' ösl^ccte^' ct. lässt sich vielmehr nur annehmen, dass 
hier wirklich statt der Worte „xal löcinf sItvbv avrolg' noQSvd'ivtsg 
iTCidel^axB toTg leQSvdi'' jener Ausdruck, den Epiphanias angiebt, das 
war, was Marcion' s Text hier positiv bot, was schon De Weile er- 
kannte, Hilgenfeld aber übersehn hat; und gefehlt kann also nur 
haben löoiv tljtBv ctirtolg ' noQBvd'ivreg sammt dem int bei BTeiÖBi^cttB. 
Es würde nun freilich für einen andern Berichterstatter abentheuer- 
lich sein, dies mit den Worten noXkce anino'^B zu bezeichnen; aber 
nach Epiphanius* sonstiger Sylbenstecherei und Sylbenzählerei, auch 
wo für den Sinn nicht das Geringste darauf ankommt (s. ob.), wenn 
er einmal eine Textabweichung bemerkt, ist es ganz begreiflich wenn 
er in vier ganzen Worten schon Ttokkci fand, wie es ihm ja auch 
sonst auf die Nachweisung von vielem Einzelnen ankommt und selbst 
auf einige Uebertreibung in solchen summarischen Berichten zu rech- 
nen ist. In keinem Fall aber ist nach TerlulHan an ein mehr Feh- 
len zu Anfang zu denken. 

Wenn endlich Epiphan. noch hinzufügt: xal akkct avt 5A- 
k(ov i7tol7](Se, „kiyoDV ow" Tcokkol ksTtgol ^öav ct., so hat die letzte 
Textes - Revision auch diese Bemerkung übersehen. Aber sagt denn 
EpijB^an. damit nicht ausdrücklich genug, dass Marcion auch noch 
Anderes getilgt und daßlr nun diese neue Stelle eingefügt habe? 
Er bezeichnet das Fehlen von noch Weiterm so bestimmt, dass sich 
sein obiges tcoXXcc nur noch mit darauf bezogen haben kann und so 
nun noch begreiflicher wird. Da nun aber nach Tertull. nach vom 
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weitern Inhak der Geschichte selbst nichts gefehlt haben kann» na- 
mentlich die Rückkehr und der Dank des Samariters (v. 15 f. unde 
et unum illum solulum ex decem, meinarem divifiae graUae Samari' 
ien miralus) und unter den Worten Christi selbst am Schluss v. 
1 7 IT. im Besondern auch die Worte ov% evQiOriCciv vitoiStf^hpcci Sov- 
vai do^av rcj OecS durch gloriam deo reddens angegeben und 
commentirt werden, desgl. v. 19 „ideo fides lua le saJvum fecit" 
sich vorfanden, so giebt es gar keinen andern Anhalt zu einem Feh- 
len , als in BelrelT der Worte sl ft?) o icXXoyeviig pvrog , die TertulL 
übergeht. Freihch sind diese bei der Structur in unserm Lucas-Text 
unentbehrlich, aber kann nicht aus dem ovx evt^'^oav für sich eine 
positive AngaLe werden, und passen dann nicht die von Epiphan, 
als für das hier Ausgelassene eintretend angegebenen Worte y>0Ti 
TTolkol kiTCQol 7iC(xv^^ ct. als nähere Erklärung sehr gut daran? Der 
Zusammenhang ist dann : sie wurden zwar durch Christi Gnade alle 
Zehn heil (v. 14) (im Gegensatz zu dem Einzigen im A. T.), aber 
nur der Samariter kehrte um um die Gnade zu erkennen. Da sagt 
nun Jesus: „wurden nicht zehn rein? wo bleiben die Neun?" Sie 
wurden nicht erfunden zurückzukehren und Gott die Ehre zu geben, 
denn viele Aussätzige gab es (auch) zur Zeit des Elisa und nur Einer 
wurde rein, Neen^an, der Syrer; wie damals nur der Syrer Gnade 
erhielt, so erkennt sie jetzt nur der Samariter; darum gehe du hin, 
dein Glaube hat dich gerettet, d. h. nun für Marcion er erst hat 
dich geistig, er hat völlig auch diesmal dich allein rein gemacht. 

Nur fragt sich, w^arum diese Änderung? Man könnte denken, 
sc^on um den Antithesen zu entsprechen habe M> diese Stelle aus 
4, 27 hier für besonders treffend gefunden; aber wozu dann die 
Auslassung des eI ^ii 6 aXloyivrigf da ja (lanach die Parallele OTi 
TcoXXol ct. ebenso passend gewesen wäre ? Aber man muss vielmehr 
fragen, wie hat TerlM, dieses Wort, dass Christus nicht etwa den 
Juden gegenüber, denn er war hier mit dem Samariter allein, son- 
dern so im Verhältniss zu sich selbst Einen als von fremdem Stamm, 
sich also selbst als zum jüdischen Stamm gehörig bezeichnet, über^ 
gehn können, ohne über Marcion zu triumphiren, dass sich Jesus 
hier auch trotz aller Vorsicht im Evangelium des Doketen als Kccxa 
CaQXtt wenigstens dem jüdischen Volk und David verwandt, als den 
Christus creatoris darstelle. Also auch Tertullian kann die Worte 
nicht wohl vorgefunden haben, und diese Auslassung hat so sehr 
ihre Erklärung durch Marcion's System, wonach es für Christus wohl 
einzebie und verschiedene Nationen „Syrer, Samariter" aber ihm 
selbst gegenüber keinen &Xk6(pvlog gab, dass wir sie nur desshalb 
nicht zu der ersten Kategorie der Text- Abweichung rechnen können, 
wxil Marcion darin vielleicht noch eine blose Accommodation hätte 
finden können und zur Änderung beziehungsweise zum Ersatz durch 
den Satz seiner Antithesen keine solche Nothwendigkeit vorlag, wie 
sonst. 

Die Änderung im Anfang dagegen ist ohne allen dogmatischen 
Sinn und daher nur als reine Variante zu fassen. 
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9. Eine im ürchristenthum sehr häufig berufene und sehr ver- 
schieden ausdeutbare Stelle enthielt das Stück XVIII, 18 — 20, aber 
eben desshalb auch mit dem mannichfachsten Text. Unser Lucas- 
Evangelium bietet diese Gestalt: „Guter Meister, durch welches Thun 
(dtöaCTtaks iyad-s, xl Jtoiriöag) werde ich das ewige Leben ererben ? " 
(Mr. 10,17 hat hierbei guter Meister, was soll ich thun, dass ich — 
erwerbe, rl noiriaa), Iva; Mtth. 19, 16 nach dem gewöhnlichen Text : 
guter Meisler, welches Gute soll ich thun, dass ct., nach andern codd. 
aber: „Meister, welches Gute soll ich thun" ct.) „Jesus sprach zu 
ihm: was nennst du mich gut? Keiner ist gut ausser Einer, Gott" 
(Mr. wörtlich so, der gewöhnliche Mtth.-Text gleichfalls, nach bessern 
codd. aber mit der sehr bedeutenden Abweichung: „was fragst du 
mich über das Gute? Einer ist der Gute"). Eine Reihe der ältesten 
Gitate aber las noch anders. Statt des synoptischen (bei Mtlh. wenigstens 
des gewöhnhchen) Textes t/ fis kiysig ccyad-ov, haben viele andere 
fAi} fis Xiys «ya-d-oV, manche auch fii} fie Xiysts ayccd-ov, eine Variante, 
die an sich indiflferent sicher nur durch ein Citiren ausser dem Zu- 
sammenhang der Erzählung entstanden ist. Und der synoptischen 
Lesart: ovdelg aya&og^ d jw?) slg, 6 ^s6g gegenüber steht eine an- 
dere weit verbreitete einfachere etg iörlv 6 ctyad'og (die schon Codd. 
des Muh. bieten), oder elg iartv aya&og, 6 ncniiQ mit oder ohne den 
Zusatz o iv rolg ovgavolg, Justin. Marlyr bietet beide Lesarten : Ap. 
I, 16 ovöslg ayccd-og, si firj fiovog 6 ^eog 6 7toiri<sag tcc navtcc 
welches sich auf den synoptischen Text ovÖEig ityccd-og, ü firi sig^ 
6 '^Eog reducirt, indem das Übrige nur als Ausführung des- Cilirenden 
erscheint, DiaL c. 101 dagegen: elg iiStlv ayad-og 6 navfjQ 
fiov 6 iv Tolg ovQavolg. (S. Hilgenf. S. 117.) Die Clementi- 
nen haben überall: firj fis Xiye aya^ov 6 yiiQ ayctd'og slg 
iatlv (3, 57; 17, 4; 18, 1. 3.) nur mit der Variante dass einmal 
(3, 57) das Xiyeve vorkommt, und dass zweimal (18, 1 u. 3) der 
Zusatz folgt TCocrijQ o iv roTg ovQccvolg (Hüg. S. 331). Auch 
diese Abweichung reducirt sich auf die eine Lesart: slg ictlv 6 
aytcd'ogy 6 tcoti^q^). 



1) Die Markosier hatten den Aussprach in dieser Gestalt nach Iren. 




€iQri<f^t<t l^yovßiv. Es ist also klar, dass ihr Text auch dies iv rotg 
ovQavolg gehabt habe und so abentheuerlich von Semisch, als es Hilgefi^ 
feld (S. 222) gezeigt hat, darin auch nur eine Zufälligkeit beim Citiren 
finden zu wollen. Hiernach könnte es nun scheinen, als wenn auch bei 
Justin das 6 naTTJQ [xov 6 iv t, ovq. zu dem von ihm vorgefundenen Text 
gehöre, aber gerade, was H. dafür geltend machen möchte, dass Justin 
auch sonst (ähnlich Matth.) diese Wendung hat 6 tt, v/lkSv 6 iv Totg 
oifQctvoTs Ap. I, 15 und 6 n. fxov 6 iv rolg ovq. Ap. I, 16, möchte eher 
eine Neigung Justin's zu dieser Amplificiruug verrathen, der dann die an- 
dere 6 noiridag tu navjtt parallel stände. Clem, AI, sagt einmal (Strom. 
V, 10) freianführend sig «ynd-og 6 narrjo, ein andermal {Pcted. I , 8) 
ov^eig ayad-og ei /ut) 6 TraTtJQ fiov 6 iv rolg ovQovolg und umgekehrt 
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Die ganze Differenz reicht aber selbst in die Nachrichten über 
den Text MarciorCs, Tertullian c. 36. übersetzt zwar zu Anfang 
„interrogalus a quodam, praeceptor oplime quid fadens vüam aeler- 
nam possideho** ; das Folgende aber giebt er freier wieder, indem' er 
gegen Ws Erklärung „quasi ex duobus diis unum optimum 
ostenderit" sagte: „Sed (Jesus) quis optimus, nisi unus, in- 
quit, deus?" Und wenn man quis opiimu^s so fasst als nemo opti- 
mus, so führt dies auf den synoptischen Text ovdtiq ay, el fii} elg 
6 ^sog. Epiphanius Seh. 50 dagegen berichtet: slni rig nQog av- 
tov ' ,,diSaCiiaXs ayad'iy xL notticag ^q)i)i/ cclcivMv }iXfiQOvofni]aoa'^ (hierin 
also völlig gleich mit Tertullian im Wiedergeben unseres lucanischen 
Textes im Unterschied von dem bei Mr. u. Mtlh,); (ii^ (le XiyBxs 
aya&ov' slg icrlv ccya^og' TtQogi^KS xo' ort naxv^Q d. h. 
M* setzte hinzu, dass es der Vater sei. Bei der Wiederholung des 
Schol. vor der Refut. weicht er in der Angabe ab, nicht blos dass 
er da sagt {iri fie Uyz^ nicht leyere, sondern auch anführt: tlg icrlv 
iya^bg o ^Bog' TtQogid'Bto iKBlvog' 6 nciti^Q. 

Nach beiden Anführungen des Epiph. aber hätte M, den unka- 
nonischen Text gehabt, wesenthch mit den Hom., Just, im Dialog, 
den Markosiem und Clem, AI. (Strom.) übereinstimmend im Big ct. 
und TtarriQ. 

Hilgenfeld vermuthet nun, jene Verschiedenheit bei Terl. und 
Epiph. hätte ihren Grund in einem verschiedenen Text des M. selbst. 
Doch wird Epiph. zunächst schon durch den Dialog unterstützt. 
Zwar p. 832, wo der ganze Abschnitt v. 18 — 22 vorgelesen wird, 
um die Marcioniten wegen der darin vorkommenden Beziehung auf 
das Gesetz zu widerlegen, geschieht dies, wie oben gezeigt, aus dem 
kanonischen Lucas-Evangelium, und zwar stimmt das da gebrauchte 
Evangelium in diesen beiden vv. wörtlich mit unserm Text überein 
(tlnoiT^Cccg — ; ri fis XiyBig ; ovo. ay, bI ^ii ^g 6 d^Bog). Aber aus- 
serdem beruft sich der Marcionit nach Angabe seiner Lehre über- 
haupt gleich Anfangs p. 804 zur Unterstützung seines Vorwurfs ge- 
gen die Orthodoxen, tov fili/ akrj&ivov d-BOV ovxa icyad'bvf yvcnQl^Biv 
ov d'ikBTBy BtBQOV 6b civtI TOV uyci^ov öo^a^Biv ßovkBC&Sy darauf dass 
doch Christus sage: ovSslg iva^ogy bI p) Big 6 natr^^ (er inter- 
pretirt nämlich ovÖBlg d^Bog ayud'og bI fci} ct.). 

Nach Epiphanius bestimmter Angabe, dass M. im Unterschied 
vom kanonischen Lucas-Exemplar ü^s Epiph. o jrari/^ gelesen habe, 
was ihm allein als eigenlhümhch auMlt ^) , sowie nach den Zeugnis- 
sen im Mund der Marcioniten haben wir aber s o w^eit wenigstens un- 



Epiph, (Haer. 69, 19) als aus der Überlieferang der Arianer^ so wie als 
eigne Lesart ri u€ Xfysig äyad^ov, dg iarlv äyad^og, 6 d^sog (s. Hilg. 
S. 223) und OAgenes hat nicht blos öfter, sondern (s. De la Rue I, 223) 
regelmässig ov^üg ayad-ög, €i furf slg 6 S^eög, 6 narriQ — diese Väter al- 
so, jeder in eigner Weise beide wesentliche Abweichungen mit einander 
verbindend. 

1) Wie er denn auch Haer. 69, 19 beharrlich hat 6 ^eog. 
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zweifelhaft die urspröngliche marcionitischc Lesart, so dass TeH, mit 
seinem — deus hier keinenfalls entgegentreten kann. Und wenn 
von diesem der unkanonischen Lesart wesentlich eigenthümlichen 
Schluss auf das Weitere zu schliessen ist, so werden wir hier auch 
sonst bei Epiph. den treuestcn Bericht zu suchen haben, den hin« 
sichtlich des Big iatlv icya^og 6 naxriq als marcionitisclier Les- 
art Irenaeus aufs bcmerkenswertheste unterstillzt, während sieh es 
vollkommen erklärt, wie Terl. mit seinem quis optimtis nisi unus 
wo die Frage jedenfalls ihm gehört, auch hier nur eine freie, gleich 
die Hauptsache fflr ihn, das unus est opiimus stärker hervorhebende 
Umbildung gegeben, wie umgekehrt der Marcionit im DM, gegen 
den andern Gott sich kehrend das tlg in jener Weise durch ov^Btg 
ü |Mi} ausdrücklicher gemacht hat. 

Vergleicht man nun beide Lesarten in ihrer wesentlichen Diffe- 
renz, so kann man in der Antwort „Keiner ist gut als Gott''' aller- 
dings die Erklärung finden, Jesus unterscheide sich wie jeden Men- 
schen als nicht vollkommen gut von dem allein guten Gott, wogegen 
die Antwort „Einer ist gut oder der Gute'' nicht so anstössig Jesus 
davon auszuschliessen scheint, und ebenso ist das „was nennst du 
mich gut" schärfer verweisend als das zwar directe aber doch mil- 
dere „nenne mich nicht gut". Aber in jedem Fall will nur Jesus 
sich nicht von einem sein wahres Wesen doch nicht erkennenden 
Menschen loben lassen uifd diesen auf die Quelle alles Guten hinwei- 
sen, ohne über sich selbst irgend etwas zu urtheilen, so dass selbst 
das ovdelg iartv aya&og sl fii^ nur den Schein erregen kann, als 
schliesse Jesus sich seinem iiinern Wesen nach aus, der durch den 
Zusammenhang sich bald aufhebt^). Es ist die härtere Lesart, zu 
der sich die andere als eine den Schein des Exclusiven vermeidende 
Milderung verhält. Es liegt aber in beiden wesentlich so sehr der- 
selbe Sinn, dass dieselben Kirchenlehrer darin abwechseln, wie Just. 
M.y Epiph., Clem. (Paed,), Auch Epiph. hat evidenter Weise so weil, 
dass JH. tlg l(Sx\v icyad'og — was er auch sonst wie gesehn als seine 
Lesart bietet — hatte, gar nichts Erhebliches gefunden, nichts specifisch 
marcionitisches finden können, da im Gegentheil für die specielle Er- 
klärung der Marcioniten, wenn die Stelle ausser dem Zusammenhang 
citirt wurde, dass damit der gute Gott im Gegensatz zu einem an- 
dern, dem Demiurgen gelehrt werde, das ovöelg (sc. ^eog) lariv 
icyad^og bI fii) slg viel entsprechender war, und desshalb auch 
von den Marcioniten, wie in dem Dialog p. 804, unwillkürlich ge- 
braucht werden mochte. 

Dagegen ist für Epiph. der Zusatz o naxtiQ ebenso befremdend 
gewesen als Misstrauen erweckend, ohne sich darüber volle Rechen- 
schaft geben zu können, wie die Ref. zeigt, die M. hierbei kein In- 
teresse zuzuschreiben im Stand ist. sondern nur die Lesart, wie sie 
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das Schol. in der zweiten Redaction „o d-eog 6 ncevrjQ" giebt, be- 
nutzt um gegen M. zu argumentiren , dass so Jesus den Gott des 
Gesetzes als seinen Vater erkläre. Ohne Arg schreibt noch Origenes 
Qv^Big ayct&og bI f*i/ tlg, 6 d'Bog 6 Ttccrtjg, wogegen die Dialogi de 
Trinilate (bei Atkanas, s. De la Rue zu Origenes I, p. 223) ähnlich 
Epiphan. im ersten Schol. einen Gegensatz begründen wollen : Kcihoi 
ov% itqifivav' ovöeig ccyct^og tl (jufi (lg 6 nterriq, «AA* ' oiS, ay, bi 
fATy Big 6 ^Bog, Hier ist freilich der Gegensalz von der spätem Tri- 
nitätslehre ausgemacht: der dreieinige GoU also den Sohn mit einge- 
schlossen, nicht etwa blos Gott der Vater soll der Gute sein. Aber 
etwas Ähnliches mag Epiph. zu dem Ansloss an dem nccri^Q in der 
Lesart auch M's geführt haben. 

Es fragt sich aber noch, welche von beiden Angaben des Epiph 
die richtige ist, ob M, blos las : Big — o naviiQ wie das erste Cital 
enthält oder Big 6 d'Bog 6 TcaxriQ nach dem zweiten, welche Differenz 
auch Hilgenfeld noch übersehn hat. Da das erste Cital die ursprüng- 
liche Abschrift selbst giebt, so sollte man dies als das treuere vor- 
aussetzen; und es würde sich wohl erklären wie Epiph, schon aus 
seinem TtQogi&tinB to* ort 6 nariJQ später nur geschlossen haben 
könnte, dies sei dem allgemeinen Text also dem o d-Bog „zugesetzt"; 
dazu kommt die Lesart im Mund des Marcionilen des Dial. und die 
Analogie der Lesarten des dem. AI. Strom,, der Homil. und der 
Markosier und des Just, im Dialog, die alle kein o d'Bog haben. 

Doch hängt das blose ccy. 6 Trar?^^ bei Cl. AI. und im Dial. 
auf das sichtlichste mit einer mehr freien Anführung zusammen; die 
andern die wörtlicher citiren (Iren, aus dem Text der Markos, evi- 
dent und in den Clem. wie gesehn auch zweifellos) haben den be* 
merkenswerthen Zusatz 6 iv rolg ovgavolg und sollte wirklich 
irgend ein Evangelium so nude Big icrlv &y, 6 Jtccri^Q gelesen haben, 
ohne alle nähere Bestimmung dass der göttliche Vater oder der Va- 
ter im Himmel gemeint. Am wenigsten sollte man denken, würde 
das Evangelium M*s eine solche nähere Bestimmung entbehren kön- 
nen. Man könnte danach geneigt sein in- M's Text gleicherweise 
wie in den übrigen altern, die einmal jenes Big iötlv ct. haben die- 
sen Zusatz iv roig ovQovolg vorauszusetzen, dem dann Justin aus 
seinem Eignen das o narrJQ iiov o ct. zugesetzt hätte, also anzuneh- 
men, Epiph. habe jenen Zusatz als sich von selbst verstehend oder 
unerheblich übergangen. Doch ist Epiph. sonst, wo er eine Abwei- 
chung bemerkt so kleinlich genau, dass dies zu sehr allein stehen 
würde und vielleicht lässt sein TtQogi^fjTiB on 6 nari^Q doch keine 
einfachere Erklärung zu als dass er nur das erste Mal das o d-Bog 
als sich für ihn halb von selbst verstehend ausdrücklich anzugeben 
vergessen habe. Nach dem Verfahren des Epiph. ist dies das Wahr- 
scheinlichere, wozu denn auch des Tert. deus stimmen würde, wenn 
hier auch die entgegengesetzte Möglichkeit dass er o n, 6 iv rolg ov- 
qctvoig gelesen, und Tert. auch hier ganz frei den Text M's wieder- 
gegeben habe nicht ganz aufgehoben ist. 
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In jedem Fall aber ist es unzweifelhaft, da Jf. und seine An- 
hänger ihren höchsten Gott, der eigentlich unnennbar war, „Vater'"' 
nannten (vgl. auch 10, 21. 11, 2) und anderseits das ovdetg 
Idxiv aya^og für M. etwas besonders Anstössiges haben musste, 
dass die unkanonische Lesart, die er trotz J. soweit sicher hatte slg 
iaxlv ay, — o TtarriQ — , ihm mehr zusagen musste und wenn er da- 
bei zu wählen hatte, aus Gründen seiner Lehre vorgezogen worden 
ist. Las er obendrein wie wahrscheinlich o d-sog 6 ntt-njQ, so lässt 
sich darin so leicht die Andeutung eines «^foff, der nicht o nccxrJQ — 
sondern örnuovQyog — ist, finden, dass diese Änderung sogar als von 
ihm ausgegangen sich erklären würde. 

10. In der Anklage endhch, die die Hohenpriester gegen Jesus 
bei Pilatus erheben XXIII, 2 hätte unser Text „dass er das Volk 
verführe {8miSxqiq>ovrc() und dem Cäsar keine Abgaben zu geben heisse, 
indem er sich für Christus, einen König ausgebe'^, ihm nicht zuwider 
sein können, da ja die falschen Ankläger redeten. Seine Lesart aber 
bestand in einer doppelten Vermehrung nach Epiph. Seh. 69 u. 70. 
Nach der Anklage, dass er das Volk verführe, folgte noch „xal x«- 
xaXvovxa zov vofiov xal rovg ngogyqrcig" und nach der letzten An- 
klage „xal a7CO(5XQi<povrcc (abwendig mache) rag yvvalTiag xal ra 
rixva^\ Diese Zusätze finden sich zwar auch in einigen Handschrif- 
ten, aber es ist doch unbegreiflich, wie Baur (S. 208) diese Text- 
Erweiterung in die Reihe indilTerenter Lesarten setzen kann. Das 
specielle Interesse Marcion*s zunächst an dem ersten Zusatz ist evi- 
dent. Es ging für ihn das positive Zeugniss daraus hervor, dass Je- 
sus wirklich eben so das A. T. in seinen Reden überall aufgelöst 
habe ^), als dass er sich für Christus erklärte ; im Resondern fand 
er dadurch den Ausspruch Jesu nach seiner Lesart XVI, 16. 17. 
ja sein ganzes Evangelium mit allen Auslassungen der Propheten-Er- 
füllung, den Schein, den Marcion so erregte völlig bestätigt. Das 
Abwendigmacheu von Frauen und Kindern von ihren Familien war 
freilich schon durch das Evangelium, wie es Luc. XII, 52 f. u. XIV, 26 
hat, stark genug motivirt, aber da Marcion keine Familien wollte, 
ihm ebenso entsprechend. 

Wenn also auch für Marcion in allen diesen Stellen die Lesart 
unseres Luc, nich geradezu unerträglich war, wie in den übrigen 
Stellen, so ist doch ein speciell gnostisches Interesse auch hier, w^o 
sie Marcion theils mit andern alten Texten theils allein sicher ver- 
bürgter Weise hat, unverkennbar, mag er sie nun schon ursprüngheh 
bei Luc. vorgefunden, oder sich durch Wahl unter mehrern gebote- 
nen dafür entschieden, oder sie erst selbst eingeführt haben. 

///. Eine dritte Reihe von direct bezeugten Text-Abweichungen 
betrifft Auslassungen, die zwar auch völlig aus dogmatischen Tenden- 



1) Und diese Text - Veränderung kann es auch gewesen sein, worauf 
hin der Verfasser des Dialogs (Orig. p. 830) den Marcioniten sagen lässt 
X.<QiaTbg Xfyei * ovx tjX-S-ov nitiQfSaai rov vofjLOV akXu xctt akvanif 
worauf denn Adam, auch dieses ivaXXtt^ai ihrer Tolfitf zuschreibt. 
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zen ÜT* erklärbar sind, wo aber diese Angaben selbst irgendwie zwei- 
felhaft sind, sei es dass dabei eine Zufälligkeit obgewaltet haben 
kann oder dass die Angabe mangelhaft ist oder scheint. Es gehört 
hierhin : 

1. Die von Terlullian ausnahmsweis aber unter wenigstens facti- 
schem Widerspruch des Epiphanius angegebene Auslassung der Klei- 
dervertheilung am Kreuz XXllI, 34. Wenn sie aber wirklich nicht 
hlos in dem Exemplar des Tert. gefehlt hat, so geben schon die 
Worte dieses Vaters die völligste Erklärung. Ähslulil „veslüum eius 
divisum partim sorle concessum" respiciens scilicet Psalmi prO' 
phetiam (Psl. 22, 19) „disperiili ibi sunt vesiimenla mea ei in ve- 
sliium meum softem miserunt". Sehr schön fügt er hinzu : aufer igi- 
lur et crucem ipsam, ja die ganze Kreuzigungs-Geschichte, wie sie 
das Evangelium giebt, da sie ja eben diesen Psalm gleichsam zu ih- 
rem Programm hat (vgl. sofort v. 35 f.) und er schliesst nun mit 
Recht: Quo iam testimonium vestimentorum habe(s) falsi tui prae» 
dam? l'otus psalmus v estimenta sunt Christi. Schon 
die wenn auch nur factische doch gar zu offenbare und handgreif- 
liche nämlich wörtliche Erfüllung oder Anwendung der A. T.lichen 
Stelle konnte M. bewegen, den Zug zu löschen, und wir wissen schon 
welch genauen Bescheid noch jene Zeit um die eigentliche Natur sol- 
cher Züge des Evangehums wusste (vgl. oben zu XV, 11 ff.). Frei- 
lich ist nun fast die ganze Leidensgeschichte der Evangelien nur in 
die Züge jenes Leidens-Psalmes gehüllt, wie Tertull. so wahr be- 
merkt, aber doch nirgends so wörtlich als hier, und desshalb hätte 
M. bei aller Inconsequenz doch im Wesentlichen eine gewisse Gon- 
sequenz bewahrt, nämhch nur das direct und ganz unverhüllbar sei- 
nen Antithesen Zuwiderlaufende zu streichen. Aber auch von der A. 
T.lichen Parallele abgesehn, mit den Kleidern des unmittelbar vom 
Himmel gekommenen und sofort in einer Synagoge auftretenden 
Christus hatte es schon seine Schwierigkeit; woher waren die? auch 
aus HimmelsstoiT? Es war für ihn gut, dass alle seine Gegner im 
Eifer dieses Moment irdischer Angehörigkeit übersehn haben (selbst 
Epiph. Ref. 14 zu VIII, 42), wie er selbst; aber eine besondere Re- 
flexion darauf wie hier, ein weiterer Gebrauch und eine Vertheilung 
dieser (doketischen ?) Kleider war doch zu misslich. 

Wenn es sich also zeigen sollte, dass Jlf. wirklich nur das Luc- 
Evangelium seiner Tendenz entsprechender zu machen gesucht hat, 
so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dass er auch hier den dop- 
pelten Anstoss beseitigt, Epiphanius aber in der angegebenen Weise 
wirklich sich versehn und das Exemplar des Tert. auch hier keine 
wirkliche Lücke hat. 

2. Die Einsetzung des Abendmahls 22, 7 — 20 hatte Mardon 
tiach Epiphanius und Terlullian im Ganzen, nämlich den Anfang v. 
7. 8. (Schol. 61), die Bestellung des Passah, den Anfang des eigent- 
lichen Mahles (v. 14. 15 Epiph. Seh. 62 v. 15 Tert. c. 40, beide 
wörtlich) so wie die Vertheilung des Brodes und des Weines nebst 
den Einsetzungs - Worten (v. 19. 20), die Epiph. Ref. 61 kurz an- 



# 
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deutet, I'i^H. aber im Einzelnen aufführt : v. 19. „aceeptum panem 
distribuil discipulis", corpus suum illum fecit, hoc est cor^ 
pus meum die endo. Weiterhin berücksichtigt er auch noch die 
Worte: Ira dere pro vohis (didofisvov vtcsq v^wv). Von v. 20 
giebt er an: „et in calicis menlione teslamentum con^tiluens 
sanguine suo ohsignatum". Ais fehlend giebt Epiph. (Seh. 63) 
die Worte an, welche nach der Erklärung (v. 15), wie es ihn ver- 
lange dies Passah mit ihnen zu speisen, folgten (v. 16) „denn ich 
sage euch, dass ich fortan nicht mehr davon essen werde, bis es 
erfüllt ist im Reiche Gottes", und es ist so klar, dass Marcion eine 
Erfüllung oder Verklärung ^iner Institution des A. T.lichen Gottes im 
Reich des höchsten Gottes nicht zugeben konnte, dass schon allein 
das Schweigen des Tertullian das Fehlen der Stelle im Evangelium 
Marcion! s erklären würde. Aber wird er dann auch v. 18 haben 
stehn lassen können „ich sage euch, ich w^rde nicht vom Gewächs 
des W^cinstocks trinken, bis das Reich Gottes gekommen ist" nebst 
dem dazu gehörigen v. 17? Hügenfeld (S. 442. 445) hat geglaubt, 
hierüber erst nach dem Gesammt-Resultat urtheilen zu können. Doch 
der Becher W^eins, den er hierbei austheilt (v. 17), war nicht et- 
wa der, bei dem es hernach heisst (v. 20) „dies ist mein Blut", 
sondern der noch zum Passahmahl, zur jüdiscfien Feier gehörige 
Weinbecher. Schon desshalb konnte Marcion diese Stelle so wenig 
als die andere haben, und keiner von beiden Gegnern würde diesen 
in die Augen fallenden Fund übergangen haben. Dazu kommt, dass 
(v. 18) von einem so fleischlichen Essen und Trinken im Geistes- 
Reich für Marcion rein unerträglicher Weise die Rede gewesen wäre. 
Da aber Epiphanius, wie man bisher übersehn hat, in der Ref. (63) 
zu dem bemerkten Auslassen vom Essen des Passah im Reich Gottes 
(ov jiii) (piyia ccvzo iv t. ß. r. ^,) noch sagt: ravxo TtBQislkB, Iva 
öij&sv jLi^ 7coi/i]6y iv zy jS. r. ^. ßQcaia ^ noza^ so könnte man 
denken, dass er v. 18 (ov (it^ Ttla ^cog oxov rj ß, r, d", l^t}) dabei 
mit citirt hätte, in der That aber muss man sagen, er hat es sicht- 
lich nur vergessen, dies ausdrücklich in seinem Citat hinzuzufügen, 
und dass er hier überhaupt bei seinem Gitiren etwas vergessen ge- 
wesen ist, habe ich schon oben gezeigt. Dazu kommt Tertullian's 
allein schon so laut zeugendes Schweigen, dass beim Zusammenfas- 
sen aller dieser Momente über die äusseriich allerdings mangelhafte 
Angabe schon diplomatisch kein Zweifel mehr obwalten kann, dass 
bei Mardon v. 16 — 18 wirklich gefehlt habe, und es hier keiner 
weitern Appellation mehr bedarf. 

Nehmen wir aber noch hinzu, was Epiphanius uns von der Er- 
klärung Mardon' s vom Passahmahi berichtet, so wird auch der 
Grund dieser Auslassung als specifisch marcioni tisch völlig klar. Epi- 
phanius macht zwar Anfangs grosses Aufhebens davon , dass also der 
Christus Mareion's, wenn er (v. 7 f.) das Passah zugerichtet haben 
wollte 1) ein Passah- La mm, also S^i'tlwxctf <io(^xtxa gegessen haben 
müsse zur Widerlegung des marcionitischen Verbots der Fleischspei- 
sen, und 2) dass er auch so das Gesetz erfüllt habe. Aber Epiph, 
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hat nicht wohl gelhan v. 7 f. (Seh. 61) von v. 14 f. (Seh. 62) und 
abermals davon getrennt dabei Fehlendes zu betrachten (Seh. 63), 
überliaupt sowol den Text Marcion's als den des Lucas hier wenig 
genau in's Auge zu fassen. Denn, wie er Ref. 61 selbst bemerkt: 
p) Xiyf ort o l/nfUs iivtsxriqiov initzkuvy vovro ^r^Gooi/dfior^e 
liytov' ^iXm ftE"^' vfitiv (paytlv t6 na&ia, so Hess üarcton mit den 
Worten v. 14 f. „ich sehne mich danach dieses Passah mit euch zu 
essen'^^ von Christus gar nichts anders gemeint sein als das an des- 
sen Stelle eingesetzte geistige AbendmaM , in dem nur ein Sinnbild 
eines fleischlichen Leibes ') genossen wurde, nicht das Passah I a m m , 
so dass dies Passah überhaupt nicht nach dem Gesetz gefeiert, son- 
dern ein ganz anderes, ein entgegengesetztes, rein christliches, gei- 
stiges Institut wurde , eine Feier , die den Empfang des h. Geistes 
rein bildlich darstellte. 

Diese Fassung des antijüdischen Pauliners war aber durch das 
AVeglassen von v. 16 — 18 d. h. durch unmittelbare Verbindung von 
V. 14. 15 mit v. 19. 20 eben so einfach als allein dadurch herzu- 
stellen. Die Jünger hatten dann zwar in ihrem jüdischen Sinn nach 
V. 7 f. das Passah in jüdischer Weise vorgerichtet, als sie sich 
aber nieder liessen (v. 14 f.), sagt Christus ihren Wahn hebend: 
..mich hat verlangt dies Passah vor meinem Leiden mit euch zu ge- 
messen, — nämlich er nahm das Brod, dankte und brach und gab es 
ihnen und sprach: dies ist mein Leib [was dann für Marcion den 
schönen Sinn hatte : wie dies Brod nur ein Bild ist , so ist mein 
Leib selbst nur Schein*)], das thut zu meinem Gedächtniss" [weiter 
soll dies nichts bedeuten,- von einer leiMichen Gemeinschaft kann 
keine Rede sein], und ebenso setzte er nach dem so Gespeisthaben, 
nach diesem ganz andern Passah -Mahl (v. 20) in einem eignen Be- 
cher Wein den neuen Bund mit dem — jetzt erst verkündigten, un* 
bekannten Gott ein, wobei wieder die Worte dieses ist mein Blut 
dem Verständigen genug sagten, dass er wirklich nur bildlicher 
Weise, nicht fleischlich, dass er nur reo öoxelv Blut habe, wie denn 
auch nach Lucas* Text es niclit von diesem Blut, sondern von dem 
Becher hiess, dass er für die Jünger ausgegossen würde ^), das hiess 
nun zu ihl*er Erleuchtung und Erhebung, um durch diese Erinnerung 
an Christi Erscheinung für den Empfang des h. Geistes fUhig zu 
machen. 

Diese für Mardon höchst entsprechende Auflassung des Abend- 
mahls, die schon Epiphanius im Wesen angiebt, konnte ausser je- 
nen Versen jedes andere Wort von Lucas stehen lassen, diese muss' 
ten aber schon desshalb, abgesehn von ihrem sonstigen auch anstös- 
sigen Inhalt, fallen, und es ist daher ganz begründet, wenn Hilgen- 



1) Allcrdiugs sagt Tert, dazu hoc est corpus meum t. e.fiyura cor 
p oris meij aber bemerkt er mit Hecht Jiffttra corporis veri, 

2) Tert. 1. 1. : Panem corpus sibi finxit^ quia corporis carehat ve 
ritate ; faciebat ad vaniicUem Marcionis, ut panis crucifigerttur» 

3) TovTo' tö noTi^^toy — t6 vnk() vfiwv ix/vvofjiivov. 



94 Ersler Theii. Dritte Abtiieiiung. 

feld schliesslich (S. 472 f.) sich fest überzeugt hält, dass es sieh 
so im Evangehum Mardon's verhalten habe. 

3. Luc. XII, 4 — 9 ermahnte Christus die Seinigen, sich nicht 
vor denen zu fürchten , welche vtrohl den Leib tödten , aber nichts 
weiter thun könnten, vielmehr sich vor dem zu fürchten der Leib 
und Seele in die Hölle verdammen könne, worauf (v. 6) die Erin- 
nerung folgt, dass ja die geringfügigsten Dinge, wie Sperlinge, vor 
Gott nicht vergessen sein (v. 7) ja die Haare auf dem Haupte seien 
gezählt; man solle sich also nicht fürchten, man sei viel mehr als 
Sperlinge; woran die Versicherung (v. 8 f.) sich schliesst, dass des 
Menschensohn jeden der ihn bekenne vor Gott bekennen, jeden Ver- 
leugner seiner vor Gott verleugnen werde. Mardon hatte davon die 
Verse 4 — 5, die TerttUlian fast buchstäblich') aus dessen Evange- 
lium übersetzt hat (c. 28), und Epiph. (Seh. 29) wenn auch abge- 
kürzt doch auch wörtlich angiebt, um Mardon damit in die Enge 
zu treiben. Ebenso hatte er v. 8 u. 9, nur mit der von Epiph. 
(Seh. 30) gerügten Variante, „vor Gott" statt „vor den Engeln Gottes", 
wie Tert. (ih.) treulich übersetzt, sonst ganz übereinstimmend mit 
unserm Text. Auch das wissen wir durch Tert. (ih.) und Epiph. 
(Ref. 29), was ohnehin schon klar ist, dass Mardon unter dem 
Furchtbaren, der in der Hölle verderben könne (v. 5), den Demiur- 
gen verstand, unter dem „Gott" aber, vor dem Christus die Seinen 
anerkennen oder die Verleugner verleugnen werde (v. 5) , den höch- 
sten Gott, wie denn diese Unterscheidung für ihn hierauf um so 
leichter wurde, als es hiess : fürchtet den, der zur Hölle verdammen 
kann, ohne dass dieser „Gott" genannt war (gjojSiJ'^rf xov i^ov- 
öictv ij(pvra ifußccketv elg tr^v yiewav). Und zwar legte er sich die- 
ses, wie schon oben sich zeigte, so zurecht, dass wer von Christus 
nicht anerkannt werde, eben damit dem Reich des andern Gottes 
verfalle, der dann auch als der Richter furchtbar sei und über die 
Hölle gebiete (vgl. oben u. Tert. zu XII, 46 ff.;. Seine Freunde (v. 
4), sagt daher Christus für Mardon, hätten zwar keine Ursache sicii 
vor Menschen zu fürchten, die nur an dem elenden fleischlichen 
Körper sich vergreifen könnten, alle Ursache aber sich vor dem 
Strafgericht des Demiurgen d. h. davor sich zu fürchten, durch Un- 
treue gegen Christus, dem Reich dieses zu verfallen. Das ist der 
Zusammenhang und Sinn Mardon's in dieser Stelle jedenfalls. 

Nun giebt Epiph. (Seh. 29) an, dass Mardon' s Text den auch 
von Tert. übergaugnen v. 6 nicht hatte, wo gesagt wird, dass vor 
Gott selbst die Sperlinge nicht vergessen seien ; und da nun der fol- 
gende, dass auch die Haare gezählt seien, eng dazu gehört, und 
Tert. auch diesen übergeht, so haben Hahn und RiiscM denselben 
ohne Weiteres mit als fehlend betrachtet. Doch hat Hilgenfeld er- 
innert, dass in der Lehre des einen bestimmt als ausgelassen erklär- 
ten Verses selbst nichts absolut Marcionwidriges hege, da Mardon die 



1) Er hat nur qtti vos solummodo occidere posstmt statt rtiv anoxrt' 
vovtfov t6 ü€5f4a* 
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Sorge für alle Geschöpfe demselben Demiurgen zuschrieb, den er in 
V. 5 verstand, und er eine ganz ähnliche Stelle von der Sorge für 
die Raben (v. 24 f.) wirklich hatte. Es könne daher das Fehlen des 
V. 6 entweder nur zufällig sein oder höchstens den Zweck haben, 
die gegensätzliche Beziehung des folgenden (v. 7 f.) auf den höch- 
sten Gott, bei welchem die Haare seiner Gläubigen gezählt sind und 
sie die Christi Fürsprache haben, zu erleichtern (S. 465). Es ist 
aber schon oben gezeigt, dass Hilgenfeld hier nur das eigentliche 
Teit-Verhältniss ganz verkannt hat, dass Unsinn resultiren würde, 
wenn allein v. 6 fehlte. Beide Verse bilden vielmehr nur den einen 
Satz „wenn Gott für die Erhaltung des Geringsten sorgt, um wie 
viel mehr für euch", v. 7 steht also und fällt mit v. 6, mag nun v. 

6 im Evangelium des Epiph. nur zufällig gefehlt oder Epiph, nur v. 

7 übersehn haben. 

Aber auch darüber lässt, glaube ich, schon Tertullian keinen 
Zweifel übrig, schon aus rein äussern Gründen. Er lässt wohl ganze 
Abschnitte aus, die ihm keinen Angriff bieten, auch solche Theile, 
nimmt er aber einen Abschnitt in Angriff, und so eingehend, dass 
er wörtlich übersetzt, wie hier v. 4 u. 5 und v. 8 u. 9, dann ist 
es seine Weise nicht, mitten darin nun plötzlich etwas ganz zu über- 
springen; er deutet es mindestens noch mit an (vgl. cap. 26 über 
XI, 1 — 13 wo er keine der Bitten v. 1 — 4 übergeht, mit v. 9 f. 
das Thema des Uebrigen hervorhebt, aber doch noch v. 5 — 8 so wie 10 
ff. kurz bemerkt, vgl. über XII, 1 — 32 u. s. f.). Es kommt aber 
hinzu, dass er gerade in diesem Abschnitt sonst gar nichts übergan- 
gen hat (auch v. 1 u. 2 wörtlich, v. 3 durch quae inier se mussi' 
latent angedeutet, und wortgenau wieder v. 10 u. 11 f.), und die 
Wörtlichkeit seiner Uebersetzung geht hier so weit, dass er den 
Schluss des v. 5, diese blose Wiederholung des Anfangs, xal Xiyto 
v(uv tovvov q>oßr^^f}[tB y noch besonders nachholt, nachdem er schon 
die marcionische Erklärung angegeben hat, „itaque dico vobis, kun^ 
timete". 

So würde es höchst wunderbar sein, wenn er nun doch auf 
einmal zwei Sätze oder vielmehr diesen einen Satz völlig überging. 
Aber gerade diesen hätte er am wenigsten übergehn können, wenn 
er ilin vorfand; denn er lehrt ja, dass der Gott, welcher keinen 
Sperling ausser Acht lässt — also der Weltgott — die Haare der 
Gläubigen, „der Freuode Christi" (v. 5) zähle, sie ganz behüte. So 
aber ist die Identität des Demiurgen mit dem höchsten Gott so be- 
stimmt und unwidersprechlich gelehrt^), dass ein bloses Uebergehn 
Seitens des Tert. ziemlich undenkbar scheint, ein Uebersehn aber 



1) Etwas Anderes war es 12; 20 ff. wo es heisst „sich tun solche 
frivolOf wie die Sorge des Demiurgen um seine Schöpfung und dereu £c* 
haltung, nicht zu bekümmern; freilich kam der Demiurg, dass er AUen^ 
auch seinen Gegnern das Leben erhielt, in Zwiespalt mit sich, aber das 
gehört zu seiner Natur (Iren. I, 27, 2: contrarius sibi ipst), aber besondere 
Sorgfalt für die Gegner konnte M, ihm nicht zumuthen. 
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bei der gerade hier angewendeten Sorgfalt beim wörtlichen Eingehn 
auf Alles ringsum unmöglich ist. Nun kommt aber endlich hinzu, 
dass die Erklärung, wie sie Mareion von v. 5 u. 8 hatte, durch 
den Satz dazwischen ganz unmöghch wurde und dass TerL, der sich 
viel MOlie giebt, die Erklärung Idarcian*s als eitel zu zeigen, nach- 
dem ihm dies bei v. 5 selbst nicht genügend gelungen ist, und sagt 
sed habeo et de sequetUibus sumere, unzweifelhaft nicht mit (v. 8) 
„dico enim vobis, amnis qui in me confUebitur** ct. fortgefahren 
hätte, wenn dies nicht bei Marcion das unmittelbare sequens gewe- 
sen wäre. Es ist also evident, dass Epiph. Angabe nur mangelhaft 
war in ihrer durch Tert, allein schon sich ergebenden Ergänzung, 
aber das Fehlen beider Verse aus einer specifisch marcionitischeu 
Tendenz liervorgehl, nicht zuzugeben, dass derselbe Gott, welcher der 
Erhalter der Schöpfung und der Richter der Welt, der Herr der 
Hölle ist, auch der Gott der Gläubigen sei und durch Auslassung 
dieses schon an sich unzugebbaren Satzes die gnostische Erklärung 
des Ucbrigen möglich zu machen. 

4. Auch in der Parusie-Rede XXI, 18 kam eine älmliche Zu- 
sicherung vor „kein Haar wird von euerm Haupte fallen'^ Epiph, 
(Seh. 58) bemerkt dass diese Worte fehlten, und TerL übergebt die 
Stelle. Epiphanius hat auch keinen Grund zu einer absichtüchen 
Auslassung erkannt, und desshalb diesmal keine Refut. zuzufügen 
vermocht ; auch sonst hat die Kritik bisher keine marcionitische Ten- 
denz darin gesehn, vielmehr vor Allem sich damit beschäftigt zu er- 
kennen , ob der Spruch überhaupt nur zum ursprünglichen Lucas- 
Evangelium gehöre, da er nicht blos in der parallelen Stelle bei 
Mallh, und JMarc. fehlt, sondern auch den Zusammenhang aufs auf- 
fallendste unterbricht. Eben ist den Jüngern angekündigt, man würde 
sie verfolgen und zu Tode bringen (O'avcerciaovaiv i| i;|luov v. 16) 
und jetzt heisst - es „es wird euch aber kein Haar gekrümmt wer- 
den"? Ebenso hat das Folgende (v. 19) „beim Ausharren werdet 
ihr euere Seelen erhalten^' den Sinn, wenn sie auch stürben, so 
wäre doch ihr geistiges Leben gesichert, enthält auch schon den ge* 
iiörigen Trost für den angekündigten Märtyrer- Tod. Unter diesen 
Umständen habe auch ich früher nur die Tendenz für möghch gehal- 
ten, dass der Verfasser des Marcion - Evangeliums den Vers ausgelas- 
sen haben könne, um einen bessern Zusammenhang herzustellen, und 
Bilgenfeld glaubt mit Baur und RilscM gar an keine Tendenz für 
eine Auslassung denken zu müssen. Aber es ist doch hti nälierer 
Betrachtung nicht zu verkennen, dass schon Marcion*s Dogmatik die- 
sem Trostwort auch hier keine Stelle einräumen konnte. Die Sorge 
für die Haare wie für das physische Leben, den ganzen Körper 
überhaupt gehörte zu den frivolis und minutiis, mit denen sich nur 
der Demiurg beschäftigt (vgl. Terl. zu XII, 22 S,), die zu seinem 
Bereich gehören; hier aber handelte es sich abermals besonders um 
die treuen Anhänger des Christus des höhern Gottes, wie es denn für 
diese nur auf die Seelen, auf deren Errettung und Erhaltung allein 
ankommt (vgl. den Dialog Sect. IL), der Untergang der fleischlichen 
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Hyle ganz gleichgOUig ist, so dass also das Trostwort v. 19 (xrt/- 
aaa^B rieg -^n^aff vfuHv) ihnen völlig und allmn entsprach. Es ist 
hier also ähnlich wie XII, 6. 7 und unter diesen Umständen ist die 
äusserlich genommen gebliebene iMoglichkeit , dass der Vers nur zu- 
fällig im Evangelium MarcimCs fehlte, schon weil wohl ein Epiph. 
so weit nicht sehen konnte , aber schwerlich der schärfere Blick 
TeriJs das für Mardan Unerträgliche darin übersehn haben würde, 
ebenso zweifelhaft geworden, als das Fehlen derselben Stelle dort 
zweifellos sicher ist. 

5. Epiphanius giebt (Prooem, c. 9) an, er habe wie vom An- 
fang und aus der Mitte auch „vom" Ende abgeschnitten, und noch 
ausdrücklicher (c. 11) „das Ende" wie den Anfang, ist aber nicht 
dazu gekommen dies nä^her zu bestimmen. Er selbst giebt zuletzt 
V. 38. 39 fast wörtlich an (Seh. 78.), und Tertullian scliliesst die 
Bestreitung Marcion*8 aus dessen Evangelium, mit der Beziehung auf 
ffApostolos miltens ad praedicandum ufdverm nalianihus** (v. 47). In 
keinem Fall also kann die Angabe vom fehlenden „Ende" der vom 
Anfang dem Umfafig nach entfernt parallelisirt werden. 

Hahn nimmt nun nach seiner unbegründeten Voraussetzung so» 
fort das Fehlen alles von Tertullian nicht Berührten also v. 48 — 53 
an, und RitscM (S. 129) glaubt bei seiner Voraussetzung vom Ur- 
lucas alle die Stellen am Schluss, welche auf die Apostelgeschichte 
(1,4. 12) hinweisen (v. 48 u. 49. 52. 53) sammt dieser dem Evan- 
gelium Marcion*s zugefügt. Hilgenfeld (S. 441) lässt die Entschei« 
düng auch hierüber von der Grundansicht über das marcionit. Evan- 
gelium abhängen ohne dass er selbst zu irgend einer Entscheidung 
über diesen Punct käme. Ich glaube alle drei Voraussetzungen zei- 
gen sich auch hier als unhaltbar. Epiphanius' wiederholte Angabe 
ist ebenso unzweifelhaft als TerluUian's Schweigen auch hier bestimmt 
genug redet, wozu noch die aus allen andern bestimmt angegebenen 
Abweichungen resultirende Analogie kommt, die von jeder Entschei- 
dung darüber, wie ein so gestaKetes Evangehum näher entstanden 
sei, unabhängig feststeht. 

In keinem Fall ist der mindeste Grund dazu da, dass in Mar** 
cion's Evangelium (v. 50. 51) gefehlt habe: „er führte sie nach Bc» 
thanien, erhob seine Hände und segnete sie; und indem er sie seg- 
nete, schied er von ihnen und fuhr auf zum Himmel". Daran konnte 
Terl. am wenigsten gegen einen Mardon einen Angriffspunct finden; 
und so schon hätten Hahn und Hilgenfeld ganz gleicherweise vne 4, 
38 f. 21, 1 — 4 u. s. f. das Dasein bei Mardon voraussetzen müs- 
sen. Aber die Himmelfahrt war für Mardon so ganz entsprechend 
— und wir werden noch mehr sehen — dass Teri. da wahrlich am 
wenigsten den Doketen angreifen konnte. 

So gewiss also wenigstens dies nicht gefehlt hat, so gewiss ist 
von Epiphanius' Angabe der wirkliche specifiseh lucanische Schluss 
des Evangeliums v. 52 u. 53 als fehlend erklärt, wie dies auch T.'s 
Schweigen völlig bestätigt. Hatte Christi Lehre nichts weiter ver- 
mocht, als dass die Jünger nun sofort nach Jerusalem zurückgingen, 

YOLCKKAR, EV. HARCIONS. 7 
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um dort duiTcavtos in dem Tempel des Demiurgen zu leben und Gott 

— also diesen Gott — zu preissen und zu loben, so schien er wirk- 
lich nur der Ch/rültis crealoris zu sein und seine Auffahrt zum Him- 
mel nur auf dessen Himmel zu gehn, und es ist undenkbar, dass 
TertuUian nicht seiner Bestreitung diese Krone aufgesetzt haben soUte, 
statt am Ende keine andere als die höchst stumpfe Waffe zu finden, 
durch das Gebot Big Ttonna l'-O-i/t? zu gehen, erfMle er den Psalm — 
t9, 4 wo es (von der Sonne) heisst „in omnem terram exire sonum 
eorum.*' 

Dieser Schluss bei Lacas ist freilich nur die Erfüllung des hier 
unmittelbar vor dem Gang nach Bethanien von Christus selbst Gesag- 
ten (v. 49) „ihr aber sollt in der Stadt [Jerusalem] warten, bis ihr 
mit der Kraft von der Höhe angetlian seid'', und dies wieder die 
Ausführung des Zugs in dem vorhergehenden letzten Willen Jesu (v. 
47) „dass das Evangelium gepredigt werden solle Big Ttivra va M^vti^ 
aQ^dfiBVOV iino l6Q0V(Sakrifi'\ so dass der Schluss nahe liegt, 
dass auch dies gefehlt haben werde, sei es allein oder in Verbin- 
dung mit dem wenn auch an sich unanstössigen Zubehör v. 48 u. 
49 Anf. Doch direkt bezeugt und ebenso völlig sicher als aus Mar- 
cion's Wesen begreiflich ist nur das Fehlen des eigentlichen Schlus- 
ses v. 52 u. 53. 

IT. . EndUch sind noch drei Auslassungen zwar direct und selbst 
ihrem Umfang nach sicher verbürgt, aber der Art, dass dafür aus 
dem sonst über Marcion's Lehre sicher Bekannten directer Weise 
kein bestimmter Grund nachweisbar ist und nur muthmasslich ein sol- 
cher sich denken lässt. 

1. Dass nach Epmh. Angabe (Seh. 47) 3rtt^^xotf;s to' ksyars^ 
axQBioi öovkoC iöinBV o aq)Biio(iBv itoi^öM 7CBJiotilj»a(iBV — 17, 10 

— nur eben dies gefehlt habe, hat zwar Hilgenfeld gegen Hahn's und 
RitscM's Yermuthungen, die ganze Parabel oder noch mehr habe ge- 
fehlt, angenommen (S. 423. 441. 445 f.), aber ohne rechten Grund 
und eigentlich im Widerstreit mit sonstigen Annahmen, wie (S. 445) 
in dem ganz gleichen Fall 23, 43 ; es hat sich aber bei näherm Ein- 
gehu auf das Verfahren- und die Methode des Epiph. überhaupt schon 
gezeigt, dass derselbe wirklich nichts weiter als den wörtlich ange- 
gebenen Satz in diesem Vers als fehlend hat bezeichnen wollen. 

Sollte man nun annehmen können, dass er das Uebrige blos 
übersehn habe? So wenig dass wir vielmehr nach dem oben Er- 
kannten, dass Epiph. unmittelbar nachher, in dem Stück 17, 11 — 
20 (Seh. 48) sogar sylbenstecherisch genau das Fehlende abgezählt 
hat und aus vier Worten (v. 14) und einem halben Vers (v. 19) 
noXKcc macht, was der Verwegne abgethan habe, wohl mit aller Ge- 
wissheit nur das Zeugniss dafür haben, dass in seinem Marcion-Evan- 
gelium die Parabel selbst v. 7 — 10 Anf. ebenso wie in seinem Lucas- 
Evangelium sich vorgefunden hat. 

Hiernach können wir alle frühern Conjecturen, warum Mardon 
die ganze echt paulinische Parabel von der Verdienstlosigkeit der 
menschlichen Werke, wie man früher allgemein annahm, nieht hatte, 
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sei es nun warum er sie nicht behielt oder warum man sie erst 
später zusetzte, die alle an sich schon gleich unhaltbar sind, einfach 
ühergehn; wir haben hier durch Epiph. indirect ein genügendes 
Zeugniss mehr, dass Mardon so weit noch gut paulinisch war, um die 
X^Qf^ (v. 8) und das Heil allein durch den Glauben zu suchen, wie 
dies ja auch sein ganzes Evangelium enthielt (7, 50. 8, 48 u. s. f.), 
und es fragt sich nur warum er blos die Schlussworte, die Anwen- 
dung davon yyUyexE' AxqbIoi öovXol i^iiev^^ unterdrückt haben möge. 
Die Annahme des Epiphanius (Ref. 47) der Ketzer habe nur 
aus Stolz „ die Klugheits - Massregel " verworfen , welche Christus in 
diesen Worten gebe, durch Demuth sich „den Lohn seiner guten 
Werke" zu sichern,') — so entstellt, nein ruinirt und blaspherairt 
dieser „Heilige" das grosse paulinische Wort — , ist eine blose, unbe- 
gründete Anklage oder vielmehr Ehrenbezeigung. Denn wenn Mar- 
cion einen solchen klugen Ratli, nur recht knechtisch demüthig zu 
tliun, um bei dem Tyrannen auch nur den verdienten Lohn zu ge- 
winnen, hierin gefunden hätte, so hätte er durch einen einfachen 
Strich durch den Satz ihn mit Recht und nur ehrlicher ruinirt als 
Epiphanius durch seine Deutung. Aber hiervon abgesehn, Stolz auf 
Werke ist nicht der Grund, warum Marcion das €e%Qeiot dovXoi aus- 
gethan haben könnte ; er hatte so viel Demuth als die Sünderin in 
seinem Evangelium (7, 36 ff.), er verwarf eben den jüdischen Stolz 
der judalstisch-katholischen Kirchen auf Werkheiligkeit und trachtete 
durch die enge Pforte des Glaubens auf Gnade aufgenommen zu wer- 
den in das Reich der so gerecht Gewordenen (13, 24 ff.). Auch das 
&XQeloL hat er nicht so missverstehen können, als heisse dies nichts 
nutzig trotz aller Pflicht-Erfüllung, da doch nur das damit bezeichnet* 
ist, diese sei dafür unnütz, einen Rechts - Anspruch auf besondere 
XciQig zu begründen, was ja eben der Sinn der ganzen Parabel ist. 
Es bleibt also allein die nachträgliche Vermulhung von Hilgenfeld (S. • 
474) übrig, für Marcion sei wohl das hier ausgesprochene Enechts- 
Verhältniss zu Gott anstössig gewesen. Dies bestätigt sich bei der 
Erwägung, dass das „Knecht- Sein" etwas specifisch A. T.liches hat, 
und wenn sich auch Paulus selbst (Rom. I, 1 u. s. f.) einen Sovkog 
Xqvötov nennt, so hat er doch das Knechts - Verhältniss zu Gott 
(Rom. 8) durch den Sohn so ausdrücklich für aufgehoben erklärt, 
dass wenn Mardon auch in einer Parabel (12, 39 ff.) das fnxxa^tog 
6 Sovkog helvog u. s. f. (v. 43 ff.) ganz wohl ertragen konnte, dies 
doch bei einer directen Anwendung einer Parabel nicht möglich wer- 
den mochte. Die Möglichkeit also, dass Mardon* s Paulinismus auch 
in dieser Hinsicht etwas alterirt war, wie ich schon vermuthete, aber 
nicht durch Uebertreibung matter sondern so subtil geworden, um 
das absichthch scharfe Schlag -Wort des frühern und unbefangenem 



1) ^ETTccdifaXiCousyog (caulos reddere studens) Tohg kavxov fzct&ijTccg 
[6 xvQiog], %va fjirj oiä rr^g vneqriifttvlag aTtoXiaaiai röv fiiod-öv rov f(J- 
yOV, Tan€tVO<fQOVHV ivovd'iTH, 
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Paulinismus nicht mehr zu ertragen, ist wohl nicht weiter zu be- 
zweifeln. 

2. Auch darüber, ilass Eptph. (Scb. 72) nur 22, 43 „heule 
wirst du mit mir im Paradiese sein" als fehlend hat bezeichnen wol- 
len, bedarf es nach dem Frühem wohl keines Worts mehr. Marcion 
kann recht wohl gerade nur in diesem Salz Ansloss gefunden haben, 
während das Uebrige nicht blos einen Sinn überhaupl behalt, sondern 
auch für ihn eine ganz entsprechende Angabe enthielt, dass der Scha- 
cher — sicher der zur Linken, der Repräsentant des Heidenthums 
— im Gegensatz zu der Rohheit und Verstocktheit des andern — 
des Juden — ebenso reunuithig als dem Glauben an Christus zuge- 
wendet sich zeigt. Aber was konnte ihm auch in der Zusicherung 
Christi an diesen Gläubigen anstössig sein? Epiphaniu^* Annahme in 
der Ref., der Ketzer habe recht wohl gewusst, dass weder er noch 
seine Anhanger selig werden würden, und habe desswegen auch kei- 
nem Andern das Paradies gegönnt, zeigt nur, dass er selbst kciuen 
eigentlichen Grund zu einer absichtlichen Auslassung gefunden hat; 
im Gegenlheil wenn „das Paradies" im Unterschied von dem Schoss 
Abraham's den Ort der höchsten Seligkeit bezeichnet, dann ist die 
Erklärung, dass der Glaubige nach dem fleischlichen Tod unmittelbar 
darein übergehe, so sehr der gesammlen Gnosis entsprechend, wie 
Hilgenfeld (S. 469) gegen Rilschl sehr recht erinnert hat, dass man 
vielmehr annehmen sollte, die Stelle sei von einem Gnostiker zuge- 
setzt, wenn es nicht auch ganz zu dem Sinn des sonstigen hicani- 
schen Evangeliums passle, dass das Reich Gottes geistig — für die 
Seelen also — schon gegenwartig ist, wie gleichfalls schon Hilgen- 
feld sehr sinnig bemerkt hat. Und wenn ich früher vermuthet habe, 
der Paulinismus Marcions möge schon eben durch seine Uebertrei- 
bung so unrein geworden sein, dass die Hochachtung des Rcinseins 
durch den Glauben in eine Hochachlung der Reinheit selbst oder gu- 
ter Werke — der Enthaltung aller FleischUchkeit und Gewaltlhat im 
Besondern — umgeschlagen sei, dass dann auch diese Zusicherung 
voller Seligkeit für einen erklärten, sich selbst dafür erklärenden Ver- 
brecher hätte anstössig werden können, so hat Baur dem mit Recht 
entgegengehalten, dass sich dazu in dem über Marcion sonst Bekann- 
ten kein Anhalt biete ; und ein weiteres Eindringen in die Quellen 
dieser dogmengeschichtHchen Partei hat mich vielmehr überzeugt, dass 
„das Erbarmen** des guten, nie verdammenden, sondern nur selig 
machen wollenden Gottes über den reumüthigen Sünder, sobald er 
Christo glaubt und vertraut, vielmehr ganz dem innersten Sinn der 
Marcioniten angehört '). 



TD 



1) Vgl. den Dialw^ c, Marc. p. 821, Mh/. 6 ovv nynd^og t)).€'TjGf 
y^vog Tbiv uv&Qfontov. p. 825. Marcus : xttxovg rovg avd-fitorrovg 
ovrttg Qva tili € vag ^x tov tiovtjqov 6 aytcd^g fiiHßaXi xid inoii}- 
(f€V nya&ovg rovg 7iiaT€v ü avrag avrtp, p. 815 ^Xsyev ^Ixtiari^ i) 
7t(0Tig aov aiaiaxi ae. 
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Näher aber fiUirt zur Lösung der Frage der Streit der Kirchenlehrer 
gegen Mardon in der Deutung des Schosses Abraham*8. Von diesem 
nahm Marcion, wie wir aus der ßckämpfung TertulUan*s sowol (IV, 34) 
als des Dialog's (p. 827 f.) ersehn, an, dass er in der Unterwelt 
fapud inferos, iv r« S6y Luc. 16, 19 ff.) selbst zu suchen, und 
nur der Ort des refrigerium für die gerechten Diener des als gerecht 
auch belohnenden Demiurgcn sei ; *) und die Versuche der Kirchen- 
lehrer, den Schoss Abraham's (bei Luc. a. a. 0.) in den Himmel zu 
versetzen, sind ebenso gezwungen als von Terlullian selbst wieder 
bezweifelt.^) Es wäre nun freilich dem Wort nach nicht unmöglich, 
„das Paradies" in dieser Stelle als von jenem Ort der Seligkeit — 
für die Juden — unterschieden anzunehmen, wie es Rilschl Ihut und 
Hügenfeld (a. a. 0.) in Frage lüsst, so dass dann wirklich gar kein 
Anstoss für Mardon in dieser Stelle zu finden wäre. Aber ich glaube, 
dass diese Unterscheidung schon für Lucas selbst eine nur gewaltsame 
ist, dass aber für Mardon's Lehre eine solche Verlegung „des Para- 
dieses" in den Himmel des höchsten Gottes hier wenigstens und 
dann überhaupt unmöglich ward. 

Heule, sagt Christus am Kreuz, im Angesicht des Todes, heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein ! Zum Himmel aber geht Chris- 
tus erst als Auferslandner ein (Lucas und Mardon c. 24). Es ist 
also schon kaum für Lucas selbst eine andere Möglichkeit, als dass 
er mit der sonstigen ganz consequent dazu sieh entwickelnden Kir- 
ehenlehre Christus als Gestorbenen (d. h. bei ihm nur scheinbar Ge- 
storbenen) gleich jedem in die Unterwelt fahrend dachte, um sein 
Erlösungswerk für die dort befindlichen, ohne ihn sonst ganz verlor- 
nen Verstorbenen zu erfüllen. Nach dem Verfasser dieses Ausspru- 
ches war also der Ort der Pdn dort unten, und na<;h dem ganzen 
Zusammenhang in derselben untern Region wenn auch etwas darüber 
doch wesentlich daneben nur durch eine, zwar grosse aber doch 
übersehbare Kluft getrennt jener Ort der Belohnung für die Gerech- 
ten im A. T., ja der eigentliche Aufenthalt für Christus als — echt 
menschlich Gestorbenen während der Zeit seiner Ruhe im Grabe (d. 
h. schon iv t© «!^]?). ^) 

Die Marcioniten nahmen aber wirklich an, dass Christus — 
wenn auch nur scheinbar todt in das Grab gelegt — in die Unter- 



1) Dialog, p. 827 f. Marc: apud inferos Abraham esse dtxit non in 
regno coelof^tm, 

2) Beide stützten sich auf das iTia Qug rovg otf&aXfiovg, weiter hin 
weiss sich aber der Dialog 1. ]. , um herauszubringen, dass das x^tf/utt 
Tov ovQitvov Ttal rijff yf^g fiiaov sei, nur damit zu helfen, dass das 
Sehen ein geistiges sein müsse und 2«W. sieht selbst ein: regionem cHcö 
etsi non coelesfem, auhlimiorem tarnen inferia — aber wo dann nur? Hieron, 
erkennt es daher auch an : Abraham apud inferos, S. WeUtfiin zu Dialog 
p. 827. 

3) Augustin Ep, 57 -ad Dard.: restat igitur^ ut, si secundum hominem 
dictum est : hodie mecum eris in Paradiso, in infemo intelligatur esse Para^ 
disus, ubi erat «o die futurus sectmdnm humanam animam Christus, 
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weit gefahren sei, um die dortigen Gegner des Demiurgen — von 
Anfang an, einen Kain u. s. f. wie die Heiden vor Allem — zu er- 
retten. *) Danach aber war es für Marcion unmöglich, schon Chris- 
tus selbst mit dem Ort der Unterwelt, wo die dem A. T.lichen Gott, 
dem Demiurgen Gelreuen , sich aufliielten , in irgend eine Berührung 
zu bringen, ihn auch nur einen Augenblick in diesem — gar nicht 
anders als unterweltlich zu fassenden, ebensomit aber mit dem Schoss 
Abraham's völlig zusammenfallenden Paradies des Demiurgen sein zu 
lassen, das Reich dieses also offenbar anzuerkennen, geschweige 
denn dem durch seinen Glauben an den Gegner des Demiurgen ge- 
recht gewordenen Heiden die Gemeinschaft an dieser Juden- Seligkeit 
zuzusichern. So viel ich also sehe, ist auch diese Auslassung aber 
gerade auch nur die dieses Schlusswortes aus der Gonsequenz der 
marcionitischen Lehre ebenso erklärlich, als sich kein Grund dazu 
findet das Fehlen davon auf einer blosen Zufälligkeit beruhen zu 
lassen. 

3. In dem von Epiph. (Seh. 38) mit jener besondem Umständ- 
lichkeit als fehlend erklärten Abschnitt 13, 1 — 5 endlich wird Christo 
gemeldet, dass viele Galiläer umgekommen seien, indem Pilatus ihr 
Blut mit dem ihrer Opfer vermischt habe. Er fügt dann hinzu : 
„glaubt ihr, dass diese allein Sünder seien, dass sie solches erlitten 
haben ? Nein Alle werden so umkommen, wenn sie nicht umkehren'^ 
(iav fit) (iBtav(y^6o}ai>v). „Ebenso glaubt ihr, dass die achtzehn vom 
Thurm Siloam Verschütteten die einzigen Jerusalemiten seien, die 
schuldig (6q)€tkirai) waren und so umgekommen sind? Nein, alle 
Unbussfertigeu werden gerade so umkommen'^ Warum hatte Mar- 
cion diesen Abschnitt nicht behalten, wenn er auch den daran sich 
schliesseuden v. 6 — 10 nicht dulden konnte? 

Epiphanius räth, der Verruchte habe es nicht zugeben wollen, 
dass auch Christus jene Galiläer für ruchlos zu erklären scheine; er 
möge aber nur die römischen Archive nachsehen, da sei es zu finden, 
dass diese &q>QOV£g gewesen seien. 

Herrliche Appellation 1) an nicht Existirendes und 2) an das« 
selbe Römer-Urtheil, wonach dann auch Jesus zu diesen atpQOveg ge- 
hörte! Aber wenn M. auch diese Archive verfälschen wolle, fährt 
er fort zu phantasiren, so gebe es doch ein höheres Palalium, die 
heilige Kirche und ihr (Lucas-) Evangelium, wodurch es sich zeige. 



1) Epiph, Prooem. c. 4 : Xqic(t6v XfyH tcv(oS-ev and rov aoQKTov nct^ 
tQog xaTttßeßijx^vcci inl acjTtjQ^ec rtav ifjv/üiv xal inl Ü'fyx^ "^^^ ^^^^ 
rwv ^Iov^a((oVf xal axQi ^'iToi; xaraßeßrixivta rbv Kvqiov tva atoay rovg 
718qI KdVv x«l Koqh xal ^a&av, ^Hdav re xal Tiavra t« ^d-vt} ra firj 
ineyvioxoTa rbv ^ebv tmv ""lovSaCiov. Die Abel, Enoch, Noah, Abraham, 
Isaak, Jakob, Moses, David aher und Zubehör IxbI xaralskoiTt^vai» 
Ja selbst Iren, §. 3 berichtet dies schon : CatH , et eos, gut similes sunt ei, 
et Sodomitas et Aegyptios et similes eis et omnes omnino gentes,,, salvatas 
esse a domino, quum descendlsset ad inferos, ... Abel autem et 
Enoch et Noe et reliquos j'tistos et eos, qui sunt erga Abraheunum [«/] Pa- 
triarcha[s'] cum omnibus Prophetis,, non participasse salutem. 
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dass der Räuber nur wieder vergeblich gestrichen habe, nach wel« 
ehern sehr einfachen Beweis- Verfahren dann Epiph. wirkhch alle seine 
Refutationen hätte sparen können. Nein, Marcion geradli war mehr 
als ein Anderer Gegner von Gewaltthätigkeit und blutvergiessendem 
Aufruhr; wer das Schwert ergreift, wird und mag damit umkommen-; 
dies nur kann man als den Sinn M's annehmen, der hierin mit der 
Kirche Blutscheu zusammentriflt, nur dass er ehrlicher auch jede an- 
dere Brutalität und Gewaltthat als dem Gott der Liebe widerstreitend 
verwarf. 

Hahn's Erklärung aber, die Straf-Androhung im Munde des gu- 
ten .Christus sei für M. anstössig gewesen , haben schon Reltig und 
RitsM in ihrer ganzen Haltlosigkeit und Inconsequenz nachgewiesen. 
Die Strafe für die Sünder gehörte seinem gerechten Demiurgen an; 
und hätte nicht die Stelle ganz wie 12, 46 oder wie die Drohung in 
der Parabel vor dem Kommen Jesu nach Jerusalem (19,27), dass der 
Demiurg sein ihm widerspenstiges Volk niederhauen lassen werde, 
aafgefasst werden können? Ich habe daher früher (S. 208) mit 
Baur und wie auch Hilgenfeld jetzt noch (S. 456) einen direct aus 
M*8 System hervorgehenden Grund für die Auslassung des Stückes 
nicht linden können. 

Vielmehr sollte man denken, dass ein Abschnitt, welcher in je- 
dem Falle lehrt, dass die, welche Sünder sind und bleiben, die nicht 
Busse thun und zum Gnaden -Ruf Christi nicht umkehren — iav firj 
(ASüoivo^TS — dem Verderben ausgesetzt sind oder der vernichtenden 
Strafe des Demiurgen verfallen, nur ganz dem Sinn ATs entsprechen 
könne. Und wenn speciell dem jüdischen Volk der Untergang durch 
die in den Tempel selbst dringende Macht der Römer wie unter den 
Ruinen der zusammenstürzenden Thürme Jerusalems, wie Baur jetzt 
(S. 196 f.) sehr treffend beide Züge zusammenfasst, kurz speciell 
die Zerstörung des jüdischen Staates, ebendesshalb weil das Volk 
nicht auf Christus gehört nicht sich zu seinem Ruf, im Geist frei zu 
werden, gewendet und so Aufruhr versucht hatte, hier angekündigt 
wird, so scheint auch diese Ankündigung für JJf. so wenig etwas An- 
stössiges haben zu können, dass er sie nur noch bestimmter c. 21, 
20. 24 (s. Ten.) in seinem EvangeUum wiedergegeben hat. 

Doch hat Hilgenfeld inconsequent hierbei das übersehn, was er 
hernach noch findet (S. 474), dass es in der Natur der Sache liegt, 
wenn wir nicht überall mit Sicherheit den dogmatischen Grund angeben 
können, wesshalb Mardon eine Stelle nicht duldete, so dass auch hierbei 
die Conjectur berechtigt und soweit als möglich zu versuchen ist, beson- 
ders da es sehr möglich ist, dass ijf'* System zu Consequenzen führte, die 
theils die Gegner selbst nicht klar verstanden oder nur seltner vertraten. 
— Hat aber M. wirklich zugeben können, dass alle, die nicht anderes 
Sinnes werden, mit der Vernichtung bedroht werden? Für die ein- 
fache ursprüngliche Anschauung war das zwar ganz in der Ordnung.: 
die nicht zu Christo sich umkehren, werden ausgestossen in die äu- 
ssere Finsterniss, wo Heulen und Zähnklappen sein wird ; durch Chri- 
stus (na diese Scheidung von Verlornen und Geretteten ein. Es ist 
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dies auch ein Daalismus aber in der natilrlichen Gestalt, dass sich 
die Dualllät durch Vernichtung des Andern immer wieder zur Einheit 
aufhob. Anders ist es bei einem Dualismus, der bei der Abatrac- 
tion beharrt und so perennirend wird, wo es zwei Götter und zwei 
Reiche mit eignen Gesetzen und Sunden und einer eignen VergeltxiDg 
giebt. Ist aber das Weltreich nicht rein des Teufels sondern des 
Demiurgeu, der aucli gerecht war, bei dem es auch ein refiigerium, 
eine Rettung und eine gewisse Seligkeit gab (wie Tert. c. 34 aus- 
drucklich angiebt: Marcion aliarsum cogil: scilicel ut ulramque 
mercedem creaioris, sive tormenii, sive refrigerii apud inferos, deier- 
minet eis positam, qui legi ei prophetis obedierinl), so war es für M. 
nicht möglich, Alle ohne Weiteres, die sich nicht zum Christus des 
guten Gottes wendeten, für verdammt zu erkläreu. Von diesen dem 
Demiurgen, dem Gesetz und den Propheten AnhängencJ^en, konnte ein 
guter Theil vor diesem eben ganz gerecht erscheinen und so auch 
vor seinem Gericht bestehen, während nur die Diener des Demiurgen, 
die dessen ungeachtet widerspenstig sind und gesetzlos, als absolute 
Sunder von ihm vernichtet werden können. Der Demiurg ist zwar 
ein niederer und kläglicher Gott, im ßesondern auch incomlans sibi, 
er kann also auch gegen sein eignes Volk wuthen, ab^r doch nicht 
so weit, dass er es ganz vernichte, auch die Bessern darunter be- 
strafe; der innere Widerspruch kann nicht das Wesen des Demiur- 
geu selbst alterircn, d. h. ihn oder die Vorstellung von ihm völlig 
vernichten, da sonst für M* die eine Seite seines Systems und so 
dieses ganz zu Grund gegangen wäre. Im Interesse des Dualismus 
also konnte M. die völlige Vernichtung des Gegenth«ils nicht zugeben ; 
sein absoluter Anti- Judaismus, der das Judenthum ganz aufgab uud 
abschied von sich, führte zu der Consequeuz, es in seiner Sphäre 
nicht ganz aufzuheben. 

Und selbst bei der speciellen Deuti^ig des ganzen Stückes auf 
die Zerstörung Jerusalems, musste es zwar M^ hinnehmen, dass dies 
doch der Welt-Gott am Ende selbst herbeigeführt habe, aber er 
wusste dies Strafgericht nach 19, 27 auch recht wohl zu deuten 
(auf die ixß'QOvg für diesen selbst); blieb doch dabei noch ein gutw 
Theil von gerechten und treuen Anhängern (rovg öovkovg v. 13 — 26) 
übrig; wie denn auch durch die Zerstörung Jerusalems keineswegs 
alle zu Christus nicht Bekehrten untergegangen waren, und 21, 20 S. 
nicht Allen dieser Untergang verkündigt wird. 

Man wird zwar nicht völlig klar darüber, was Marcmi eigent- 
lich für ein Endschicksal dem Reich des Demiurgeu zudachte — da 
es Christus des guten Gottes nur widerlegen (arguere, ikiyxstv), also 
nur geistig aufheben sollte, aber wenn er nicht sein ganzes System 
aufgeben wollte, so scheint es doch wirklich nicht möglieh, dass er 
dem Demiurgen selbst eine völlige Vernichtung aller Nicht-Christen 
(aller f»i^ (leravoTJaavrsg) zumuthen konnte. 

Da er aber bei allen Verfluchungen und angedrohten Strafge- 
richten, allen vae u. s. f. Christus nur im Sinne des Demiurgen re- 
den liess und reden lassen konnte, so hat das vae gerade in dieser 
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Steile dies Wehe ^egen Alle, die nicht zum Reich des guten Gottes 
uiakehren, der Gonsequenz seines Systems nur widersprechend sein 
können. Und ist dies nicht sogar die einzige Stelle , worin dies aufs 
ausdrücklichste geschieht? Nur noch in einer wird wenigstens an- 
deutungsWeis dem ganzen Volk Isracl's, dem Feigenbaum, der Christo 
keine Frucht brachte, die endlich völlige Vernichtung gedroht. Aber 
da üf. auch diese Parabel nicht hat ertragen können, so wird es um 
80 klarer, dass das denselben Gedanken nur noch ausdrucklicher leh- 
rende Stück vorher d. h. der ganze Abschnitt mit diesem eitlen Sinn 
(13, 1 — 10) für ihn unerträglich geworden ist. 

Dies aber sind alle dogmatisch erklärbaren Text-Abweichungen, 
welche durch einen oder den andern Bestreiter Marcions direct be- 
zeugt und sicher verbürgt sind. 

Ausserdem hat man noch in folgenden Stellen auf Grund der 
Übersetzung TerlulUan's Verschiedenheiten von dogmatischem Gharac- 
ter finden wollen. 

Bei Bestreitiuig der marcionitischen Weise, die Verklärungsge- 
sefaicbte (9, 28 ff.) zu deuten sagt T. (c. 22) am Schluss nam elsi 
Marcion noluü eum colloquentem d&mno oslensum sed stan^ 
iem, tarnen et 8ian$ os ad os siabal ei fadem ad fadem. Hieraus 
sehliesst Hahn, statt 0wikuko%)v v. 30 habe Af. gehabt awiattjOav, 
Er übersieht aber, was schon RitsdU (S. 80) und Hilgenfeld (S. 411) 
gezeigt haben, dass TerL vorher gleich zu Anfang seiner umfangrei- 
chen Erörterung gesagt hatte nunc elsi praesentia illorum fuit neces^ 
stma (das hatte M. zugegeben), non ulique in colloquio ostende- 
reiur, quod familiarilalis indidum est, nee in consorlio clarila^ 
tis, qniod dignaUonis et gratiae exemplum est. Er geht hiermit auf 
V. 3^0. 31 ein löov avÖQsg ovo avvBkakovv avtcoi, oluveg fj0av 
MfovCtig ml 'HkUcg' dl oq>bevxBg iv 66 ^y Skeyov x^v l^odov 
wSfzov, So scheint sich freilich Tert. selbst zu widersprechen, oder 
das eiiiemal falsch zu berichten ; aber eine nähere Ansicht zeigt, dass 
er aaerst die Hauptdifferenz-Puncte der Erklärung erörtert (v. 30. 31. 
35. 33.), und dann noch einipal die ganze Geschichte (v. 28 Ires ar^ 
hitros assumil — in monlem secedil v. 34 sub ambüu nuhis. v. 35 vox 
de coelo — hie est filius meus — hunc audite v. 29. vesHlus dus effulsit) 
durchgeht, an jedem einzelnen Punct die möglichen Einwürfe Ms be- 
streitend; und so ist er auch an v. 32 rovg Svo avdgag rovg (Svv- 
i0T€9Tag avTcj stehn geblieben und hat das berücksichtigt, dass 
M» vielleicht dies (blose) Zusammen stehn pressen werde, ohne hier- 
bei auf das Vorige zurückzusehen. Es ist also T. hier wohl verges- 
se», sein Bericht aber ist auch hier treu und ebenso einig mit Epi' 
pkanius, der (Seh. 18) v. 30. 31 in der oben schon bemerkten 
Weise zum Vortheil seiner Bestreitung so zusammenfasst : löov avÖQtg 
ovo cwilikovv avt^ M, xal 'i£l. iv dd^]}. 

In der Auferstehungsgeschichte 24, 37 giebt Tert. (c. 43) das 
iFtoiffi'ivrBg 8h twI ifapaßoi ysvofABvoi iSoKOvv 7tvsv(ia ^scnQelv so 
wieder haesilanUbus iis ne phanlasma esset, imo phantasma ereden-- 
Ubus. Daraus hat Hahn^ schiiessen wollen, M habe hier wirkhch 
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nicht Ttvsvita. sondern g>avTcca(Aa gelesen, was der marcionitischen 
Auffassung mehr entspreche ; aher schon Hügenfeld (S. 440) hat den 
Ungrund davon gezeigt, nur ist nicht einmal nöthig an eine Auffassung 
T's im Sinne des Doketen zu denken; sondern es leuchtet ein, dass 
T' diesen Vers überhaupt erklärend übersetzt hat, und da ytvevfMc 
hier wirklich auch im Sinne des Lucas „Ge ister-Erscheinung'', „Ge- 
spenst" heisst, vor dem man sich fürchtet, so konnte er den Sinn 
gar nicht besser als mit diesem Ausdruck wiedergeben. Ein vorge- 
fundenes g)avTaa(i(>c würde er schon eher mit speclrum wiedergege- 
ben haben. 

Auf c. 11, 1 geht T. (26) mit den Worten ein quum in loco 
quodam orassel ad palrem illum superiorem, saUs impudenUbus et 
temerariis oculis suspiciens ad coelum creatoris; Hahn schliesst aus 
dieser Entgegenstellung, dass Jlf. neben nQogevx6(ievov noch m naxQl 
gehabt habe; und so könnte er den Schein vermeiden wollen, als 
gelte sein Gebet einem andern Gott. Wenn nun auch Terluü. zu 
Anfang das iv tottcd tivI unnöthiger Weise wiedergegeben hat, so ist 
doch die Wörtlichkeit sonst nicht so gross, dass man ad patreih mit 
zum Text gehörig betrachten müsste. Und klar ist, was schon HU- 
genfeld (S. 415 f.) gezeigt hat, dass T. durchgängig beweisen will, 
das von üf. bewahrte Gebet habe nur Sinn, wenn es auf den Schöpfer 
gehe ; und so will er schon aus dem zum „Beten"' überhaupt gehö- 
rigen Äußlicken nachweisen, dass selbst dies nur auf das coelum 
creatoris gehe und M. in sich im Streit sei wenn er das Gebet doch 
an einen andern Gott, patrem illum superiorem gerichtet sein lassen 
müsse. 

Nur an einer Stelle lässt uns Tert. im Zweifel. Von 21, 32. 
33. sagt er adhuc ingerit (Christus) non transiturum coelum 
ac terram nisi omnia peragantur. Quaenam, isla? Si a 
deo optimo, nescio an sustineat coelum et terra perfici, quae aemulus 
statuit. Transeat age nunc terra et coelum, Sic emm dominus 
eorum destinavit dum v erb um eius maneat. Hieraus hat Hahn 
ganz Recht zu entnehmen, dass T. das Vergehn von Himmel und 
Erde hier zweimal, das erstemal v. 32 statt unseres fj yevBcc cevti] 
gelesen haben werde; aber ebenso Recht haben Ritschi (S. 44) und 
Hilgenfeld, es für unannehmbar zu erklären, dass dasselbe zwei- 
mal dicht hintereinander gefolgt sei, wogegen Ts Angabe sich aus 
einer kleinen Ungenauigkeit und Textesmischuug vollkommen erkläre 
(S. 431). Es wäre allerdings möglich, dass T. hier aus einer Reihe 
in die andere gekommen wäre, und selbst hernach das Versehn nicht 
bemerkt hätte. Aber Hilgenfeld widerstreitet hier doch seinem eig- 
nen Kanon, wenn er dem Schlüsse Ritschl's aus dem bessern Zusam- 
menhang sofort nachgiebt ; kann Marcion nicht die Erfüllung von die- 
sem Allem ( — der furchtbaren Ankunft des demiurgischen Messias (v. 
29) — ) noch in diesem Menschenalter anstössig gefunden haben, wenn 
auch die andern Evangelien dieses sehr auszudehnen wussten? Wie? 
wenn er es daher bei der Versicherung liess, „es wird dies Alles 
sicher geschehen, noch ehe diese Werke sammt dem Reich des De- 
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miurgen überhaupt zu Grund gehen; ja dies wird zu Grund gehen, 
abBF das, was der gute Gott durch mich verheisst, nie ? '^ Dabei ist 
auch nicht ausgeschlossen, dass er den Zusammenhang durch ein o 
yicQ ovgavog xal yV y^^^^^vöEvai flüssiger gemacht habe. Und da 
T. einerseits das Vorausgegangne (z. B. v. 29 — 31. v. 27—7-28. v. 
25. 26) zu wörthch übersetzt, anderseits ein solches Versehn von 
Seite Ts zu allein steht, so müssen wir so bei der Wahrscheinlich- 
keit stehen bleiben, dass er auch hier den Text lifs treu wiederge- 
geben habe obwol der Zweifel dabei nicht überwunden ist, da M, 
auch das i/ ysvBa avTTj recht wohl deuten konnte. 

So weit reichen die directen Angaben der beiden wirkHchen 
Zeugen über Abweichungen in Hfs Evangelium, die aus dogmatischen 
Gründen erklärbar sind. 

B. Ausserdem aber giebt es noch eine Reihe direct bezeugter 
Abweichungen, die nicht entfernt aus einer dogmatischen Absicht er- 
klärbar sind, wenn auch dabei die Gegner von Fälschung geredet ha- 
ben, wo vielmehr die Unmöglichkeit einer specifisch marcionitischen 
Tendenz in der Änderung einleuchtet. 

1. Epiph. (Seh. 4) berichtet von Luc. 6, 17, wo Christus mit 
den Jüngern vom Berge steigt, dass da im Evangelium Marcions ge- 
lesen werde „iv ainoig'' statt fier avtwv, und wittert darin eine do- 
ketische Tendenz, eine g>€tvtaala. Es ist aber die unschuldigste Va- 
riante der Welt, wie auch Hahn sich gestehen muss. 

2. In der wichtigen Stelle X, 21 hatte Marcion*s Text ausser 
der schon erwähnten bedeutenden Änderung (dass der Gott seines 
Christus nicht Herr der Erde sein sollte) und der ihm nur entspre- 
chendem auch sonst vorkommenden Lesart Suva K^VTwic tjv statt 
T€cvxa ctTtix^v^agy noch zwei Abweichungen. Während es in unserm 
Text heissl: „i^ofioloyoviiai tfot, nateQ^ Kvgie rov ovQtcvav^' über- 
setzt Terlull. (c. 25) den des Marcion so: ,,gratia8 ago ei confUeor, 
domine coeli" also mit dem Zusatz evxaQtaw und mit Weglassung 
des TCatSQ. Und Beides bestätigt Epiphanius (Seh. 22) wenn er an- 
giebt „sv%aqiaxei6ot KVQLS rov ovQtxvov'^ und dann noch hinzufügt 
„ovH €l%B' xal trjg yijg ovre TcitSQ bIxs. Den Zusatz zu Anfang 
hatte Epiph. dadurch dass er den Text gab, der ihn enthält, — oben- 
drein das Eigne darin ohne das auch bei Luc. vorkommende i^fM- 
koyovfMi allein schon hinreichend als solchen bezeichnet, so dass er 
die Abweichung, was Hilgenfeld (S. 415) vermisst, nicht erst beson- 
ders zu bemerken brauchte, da sie für ihn selbst dogmatisch indiffe- 
rent scheint. Um so mehr fmdet Epiph. in der Auslassung der An- 
rede TtavsQ (Ref. 22). Wenn Marcion dies auch zu vertilgen gesucht 
habe, ( — Epiph. glaubt, damit Christus den Demiuraen nicht als 
seinen Vater erkläre t— ) so wird er widerlegt: xoro» yccQ elxBV vul 
6 natfJQ (v. 21 wie in unserm Text). Epiph. wird aber dadurch 
nur selbst widerlegt, er sagt zwar zu dem Ketzer: ügnsQ yicQ iv 
Xaiilfovfp xtaic Ai/'dt/v BVccffag. Aber an ein solches Vergessen inner- 
halb desselben Verses ist ebenso wenig zu denken, als an die Mög- 
lichkeit den Gott vom Weltschöpfer zu deuten, nachdem das 7iV(fiB — 
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r^g y^g aufgehoben war. Eine gnestische Tendenz ist hier völlig 
unerfindlich, wie denn das nats^ auch in sonstigen allen Texten, so 
H(miL Clem. XVIII, 15. XYII, 5 fehlt. Das BvxaQUStm findet sich 
zwar nur bei Mareion, aber ofl*enbar ohne a]lc dogmatische Absicht. 

3. XII, 8. 9- Statt dass Christus den treuen Bekennem seiner 
Lehre ankündigt, er würde sie dann dereinst auch „vor den Engeln 
Oottes'^ bekennen, und umgekehrt vor ihnen den Verleugner verleug- 
nen, las Marcion nach Epiph. Seh. 30 blos „vor Gott'* (ivA rov 
„lvffi>)ru)v rmv ctyyikaw^* insivog „rov ^ov'' Uysi), und schon dar- 
aus ist zu schliessen, dass dieselbe Abkürzung auch im parallelen 
Vers von den Verleugnern vorgekommen sein wird. Wirklich bestä- 
tigt dies TertuUian von beiden Versen (c. 28): „eonfUehor in iUo 
c&ram deo", „denegaMiur caram deo". Epiphanius weiss nun in die- 
ser Veränderung in Betreff solcher „exigua voctUmla" selbst keine 
Tendenz zu finden, sondern meint nur (Ref. 30), darin verrathe sich 
schon das Abweichen vom Weg Gottes, dass er ta an i^S yf- 
y^aniUva überhaupt, wenn aucli noch so unbedeutend verändere. Es 
ist aber fraglich, ob der Text so ursprünglich hiess, da das Evange- 
lium Mtth. 10, 32 f. an derselben Stelle auch einfach ifiTiQoa^v tov 
naxQog ftov hat. 

Oder sollte Jl. eine Antipathie gegen Engel gehabt haben ? Hahn 
(S. 181) will wenigstens auch 15, 10 „Freude vor den Engein Got- 
tes^^ das Fehlen derselben annehmen, und Hilgenfeld (S. 421. 441) 
bleibt darüber zweifelhaft, aber im Widerstreit mit sich selbst, da 
weder Epiph. hier etwas erinnert, noch TeH's Schweigen hier das 
Mindeste sagen kann. Wenn aber hier, so müsste auch bei 9, 26 — 
dem Urtypus der Stelle 12, 8. 9 — das Fehlen angenommen wer- 
den, da Terl. zufallig auch hier nicht das für ihn auch ganz Indiffe- 
rente wörtlich wiedergieht. Es ist aber an eine Änderung in beiden 
Stellen der in 12, 8. 9. ebensowenig zu denken, als man es bei 
Mtth. auffallend finden kann, wenn er hier (16, 26) die Engel des 
Vaters auffuhrt, dort (9, 32 f.) sie weglässt. 

Hat aber M. an keiner der Engelerwähnnngen in den Briefen 
des Paulus (1. 2. Thess.) notorisch Anstoss genommen, so wissen 
wir auch direct, dass if. auch seinen höchsten Gott mit Engeln um- 
geben dachte, da er 22, 36 (TerL c. 38) selbst den Evangelien - Text 
hatte „cum smUes angelorum fianl, dei [summi] et resurrectionis fiUi 
facti". An sich also kann jene Engel- Vertilgung 12, 8 L bei M. nur 
als eine indifferente Variante, als eine Verkürzung und Vereinfachung 
der Darstellung erscheinen. 

Etwas Anderes ist es, ob eine solche für M. nicht wenigstens 
im Zusammenhang dieser einen Stelle geboten schien oder doch sich 
ihm nicht aufdrängte. Er hatte 12, 5 xov i^ovolotv Ixovta Big yitv- 
vav iiißakelv nicht auf den höchsten Gott, sondern nur auf den De- 
miurgen beziehen können; dagegen sollte v. 8. 9. nach Weglassnng 
von V. 6. u. 7. wo Christus vom Anerkennen oder Verleugnen vor 
Gott redet um so bestimmter auf den höchstefn Gott gehn; hierbei 
war es also geboten, diesen als ,yden Gott^' um so klarer hervorzu* 
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heben, wobei die Engel nicht blos unnöthig sondern nur störend, den 
Gegensatz herabdrfiekend sein konnten. So also klitrt sich hier noch 
die Auslassung, aber auch gerade nur an dieser Stelle durch den Zu- 
sammenhang bei M, 

4. 12, 32 las M. nicht „euer Vater-' sondern ,yder Vater hat 
Wohlgefallen an euch*' — der kleinen Heerde der Ausgewählten. 
Epiph., der (Seh. 34) das Fehlen von vfitiv ausdrücklich bemerkt, 
sagt selbst iv tov¥G9 i^futg ovx iötw^a^ig und an eine Absicht ist hier 
für M. so wenig zu denken, dass er sonst überall den höchsten Gott 
den Vater der Gläubigen selbst sein lässt (11, 2. 13 u. s. f.). 

5. Bei 12, 38 sagt Epiph. (Seh. u. Ref. 35) „o %TrivfpSrig'\ 
womit dieser Heilige gern um sich wirft, hätte hier recht auffallend 
das Wort Gottes nach seinen Gedanken verändert, indem er hatte xy 
iiSfCtqiv^ <pvka%y avvl „öevti^ ij r^t]/ (pvkaiiy^^ wie unser gewöhn* 
lieber Lucas-Text, den Epiph. hier auch schon las; denn es gäbe 
keine Tages- und abendliche Wachen (ovx ino rijg Sio dg iiSniqav), 
sondern nur mehrere Nachtwachen. Nur war die erste dason eben 
die viffilia vesperina, wie auch mit Marcian noch mehrere occiden- 
talische Codd, lesen. Ein Unterschied des Sinnes findet allerdings 
Statt: denn während der ersten Nachtwache pflegte das Nalil gehal- 
ten zu werden; dass also der Herr möglicherweise schon in dieser 
selbst davon zurückkehre, schärft die Aufmerksamkeit noch, welche 
die Parabel {überhaupt empfehlen will. Wo also hier „das Wert 
Gottes'' zu finden ist, steht noch sehr dahin: wo aber die „Brutali- 
tät", das ist keine Frage. 

6. XVII, 2. Wehe dem, durch den Ärgerniss kommt: yyAvifitB- 
X$i uvxi^ ü ^vkog ovMog mqlnuxai TCBqi rov xqwjpfihov aviov^^ hetsst 
es Lucas nach unscrn angesehensten Codd. ; xakov icuv avz^ fiäk- 
kov et neghunai kl&og iivkinbg Ttsql rov tQaxrjkov avrot;, bei Marc, 
IX , 42 ; (Sviupe^Bi avtflS tVct KQBfiaa&fj (ivkog ovtxog elg rov XQixrjkov 
avTOV, bei Mtth. 18, 6. Ein Mühlstein nämUch, der von einem Esel 
getrieben wird, ist grösser als ein gewöhnlicher Mühlstein, den die 
Uand einer Sclavin treibt; Marc, ist mit einem solchen zufrieden, 
Luc, und Mal(h. hatten dagegen den grösst möglichen Stein für den 
Urheber von Ärgernissen am passendsten: sonst ist wesentliche Gleich- 
heit im Text. Marcion's Text nun übersetzt TerlulL (c. 35 in,) „ex- 
pedisse ei, si non natus fuisset aut si molino saxo ad ctdlum 
deligato praecipilatus esset**. Dies giebt den Text: kvOixskBi avt^ ü 
^ff iyswfj^ 7} fivkmog kl^og [oder auch (ivkog ovtKog , denn auch 
dies konnte TerttUlian kaum anders als mit molinum saxum wieder- 
geben] ne^lxuxai ct.') Der Zusatz findet sich auch in sonstigen Codd. 
uHiius autem fuerai (sc, est) Uli, ne nasceretur aut lapis** ct., 
wie im Cod, Veron, u. a. 

7. Die Lesait m 17, 12 ccTciitXEtkBV ccvxcwg kiytw* iüJ^utt statt 
unseres idwv elnev ttvxoig ' noi^ivd'ivxBg iniSs^axs ist zwar von Hü^ 



1) Auch der Dialog p. 814 citirt die Stelle: ft /tiij ly^vv^S-fi tj yev~ 
Vfi^iVT« ct. Wie kann UUgenfeld ii ovx iyfVVfidii sagen? 
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feld (S. 442) übersehn, aber schon oben aus Epiph. nachgewiesen 
und ebenso ersichtlich eine nur slyllstische Variante. 

In Bezug auf die gleichfalls fibcrgangne Lesart 5, 14 Iva fux^- 
rvQtov 17 roiko statt elg (lUQtvQiov^ welche nach Epiph. Seh. 1. und 
TeriulL feststeht, muss es fraglich bleiben, ob es eine mehr zufäl- 
hge oder eine zu der als absichtlich begreiflichen Änderung des «v- 
toig in viuv gehörige Abweichung ist. 

Wenn dann Hahn noch das Scholion (19) des EpiphatUus zu 
9, 40 f. iÖBi^^v rdSv (JiccdTitav aov slp ös naqit xo' oiw ^dvt^- 
^riv [ri8wfi^]iSav] iiißaXelv avro xaijc^og avvovg' o yBvzit catuSvogf* 
so verstanden hat, als heisse das nagii hier so viel als „ausser^^ 
und schliesse somit v. 41 aus, so hat sich schon oben Hilgenfeld*s 
(S. 412) Erinnerung, dass Epiphanius vielmehr hier nur den Grund 
angebe, warum M. 9, 40 IT. absichtlich behalten habe, bestätigt. 

Ausserdem hat sich bei der nähern Betrachtung des Verfahrens 
von Epiph. schon gezeigt, dass in den Gitaten, die nur Sätze aus 
Marcion*s Evangelium hervorheben, welche denselben schlagen sollen, 
die sich bei Epiph, findenden Abweichungen nicht als bei M. selbst 
gegeben anzunehmen sind. Am wenigsten kann dies der Fall sein, 
wo das Streben abzukürzen vorliegt, wie 11, 29 (Schol. 29), wo 
Epiph. zwar nur sagt: elxe yiq' rj ysvEcc avtri Cfi(iEiov [irpael x«l] 
ov 6o^0stttt onnrj^ also Ttwriqi i<Snv auslässt, aber ohne entfernt 
das Fehlen davon bezeichnen zu wollen, da er nur das dann Fol- 
gende bI fii} to arjfiBlov 'Ifovä als abgeschnitten erklären will. Mit 
Unrecht vermuthelc daher De Weite (Einl. §.71) hier eine Differenz, 
wenn auch im cod. 235 eine ähnliche Abbreviatur sich findet. N<v 
her läge jene Annahme in den kurzem Citaten, wie 6, 23 (Seh. 6) 
xoroe tic avtct inolovv xalg ngogyi^raig ot ytcctigBg vfiavy wo unser 
Text hat ot natigeg avrmv — ohne Sinnes - Änderung — , wo man 
es bisher auch angenommen hat, so dass sich Hilgenfeld (S. 404) 
noch bemüht, Terlullian's (c. 15) Übersetzung patres eorum damit 
in Übereinstimmung zu bringen. Er wendet bei den Makarismen 
durchgehend die dritte Person an, was seiner Darstellung angehöre, 
so auch hier. Dies bestätigt sich aber nur bei den ersten Sätzen 
V. 20. 21.; V. 22 schon übersetzt er wörtlich „beali eriUs, cum vos 
odio hahebunl homines et exprobrahunt et eiicient nomen vestrum ve- 
lut malum**, und so ist auch bei v. 23 fl*. nichts anderes zu erwar- 
tcn , wie er ja auch bei den vae (v. 24) durchgehends ganx wört- 
lich übersetzt ,,vae diviUbus, quorUam recepisUs advocoHonem vesiram*' 
(ott liini%ttB rtjv naQa%Xri6iv vfimv), und nicht zu übersehn ist auch 
das von Hilgenfeld Übergangene dass er sowol hier als v. 22 durch 
ein ausdrückliches inquit directe Rede ankündigt, welches bei den 
frühern Sätzen wo er änderte, fehlt: „secundum haec, inguü, fade' 
bani prophetis patres eorum". Wir müssten also einen neuen Wi- 
derspruch zwischen dem JKfarcion-Text des Tertull. der avtmv gleich 
mit unscrm Lucas las, und dem des Epiphanius annehmen. 

Wir haben aber schon gesehn, dass in keinem jener blos den 
Inhalt in's Auge fassenden Schoben auf Wörtlichkeit von Epiph. es 
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abgesehn oder doch daran zu denken ist, dass ihm bei diesem Ab- 
schreiben unwillkärlich Umstellungen und kleine WortSnderungen in 
die Feder fliessen, wie sich die Änderung des ainäv in sein vfimv 
auch speciell aus seiner Reflexion auf die sonst durchgehende zweite 
Person der Makarismen völlig erklärt. Wir brauchen also nicht an 
die Inconsequenz zu erinnern, womit man unter so vielen ganz Ähn- 
lichen Abweichungen des Epiph. auch in den kürzern Citaten nur 
diese herausgegriffen hat: sie sind alle unabsichtlich und wir haben 
das für die Beurtheiiung der ganzen Gomposition des marcionitischen 
Evangeliums wichtige Resultat, dass soweit nicfU der geringste Grund 
dazu vorliegt, dass Marcion auch ohne besondere dogmatische Ab" 
sieht das frühere Evangelium geändert habe oder dass erst nach ihm 
unser Lucas - Evangelium auch stylistisch eine so umfassende Redac' 
tion erfahren habe. 

Aus TertuUian's Angaben aber hat der letzte Textkritiker qoch 
folgende Abweichungen M's von Lucas annehmen zu dürfen geglaubt. 
Bei 8, 10 giebt Tertuüian (c. 19) an „videte, quomodo audiatis et non 
audiatis** ; hiernach ist H. (S. 408) geneigt anzunehmen, M. habe gelesen 
ßXhtevs ovVf nag aicovers wxi ovx axovere, wenn nicht TertulL 
sein Gitat Jes. 6, 10 in den Text M*s habe mit einfliessen lassen. 
Tert. aber hat hier überhaupt den Sinn nur frei und so unter An- 
schluss an sein Gitat das, was sclion unser Lucas bietet, xcrl catoV' 
ovtsg fAi) övvifoCi (d. h. anovcoöi talg iWQÖlaig) in jener Weise 
wiedergegeben, so dass wir weder einen falschen Bericht von Tert,, 
noch eine Abweichung von M. begründet haben. 

Ebenso hat Hägenfeld (S. 413) die neue Gonjectur erhoben, 
Tert, (c. 24) habe, bei M. vielleicht statt unseres (ifjöh nriQctv gele- 
sen: firjSh ^aßdoVy da der gewöhnliche Text Tertullian*s nee virgam 
bietet, wenn er nicht die auf 9, 1 fl*. bezogene Antithese M's wo 
wir wirklich lesen (itjöi ^ißSoVy hier eingereiht habe. So würde er 
dann über den Text Ms durch Einmischen von etwas Fremdartigen, 
wenn auch dem M. Angehörenden, falsch berichtet haben. Ich glaube 
aber, auch dieser Schatten von Verdacht auf die Treue des Berichts 
TertuUian's hebt sich bei näherer Betrachtung, ohne annehmen zu 
müssen, dass M. ohne allen Grund u. so abentheucrlich zugleich ge- 
ändert habe. Die Voraussetzung, M. habe jene Antithese des Befehls 
Christi, auf die Reise Nichts mitzunehmen, und des Befehls des A. 
T.Uchen Gottes (2 Mos. 18, 11. 35) an die Israeliten, alles MögHche 
aus Ägypten mitzunehmen, speciell auf die Aussendung der Zwölf 
(9, 1 ff.), nicht der Siebenzig Jünger (Luc. 10, 4 f.) bezogen, be- 
stätigt sich weder durch Tertullian noch sonst. Der Dialog p. 811 
führt diese Antitliese so ein : 6 XQiatog civitQBtps ra rov 8fi(itovQyov * 
o nvQiog rjfiav 6 icyad'og icTtoßrikkcav tovg fucc^rag ccvtov elg rrfv 
olK0V(iivf}v kiyei' fi'^tB v7to8il](iara iv, roTg noclv i5|l«5v, fitjrc 
TtrjQOV, HT^rs 8vo xiravag, fii]te %aXKov iv talg ^civccig vfiCöv", woge- 
gen der Demiurg so Entgegengesetztes befohlen hatte. Es ist dies 
eine der freiem Anführungen und zwar weder nach Luc. 9 noch 
nach Luc. 10, auch nicht nach Marcus (6, 7 ff.) sondern nach Jlfai- 
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Ihäus (10, 10) aber schon die Beziehung auf die Aussendung in 
alle Welt passt am besten auf das Vorbild des Heidenapostelthums, 
das M. auch in jeder Beziehung vor Allem im Auge gehabt haben 
wird, wie Lucas selbst, der auf das bemerkenswertheste da, wo er 
auf dies Verbot „an die Junger^^ zurückbUckt (22, 35), das von ihm 
den 7 gegebene „civEQ ßakavTlxiv Tttti nriqccg xal vTtoöfjiuiTcav^* 
recapitulirt (nicht 9, 3). Es liegt also kein Grund dazu vor, dass 
in M's Antithesen ein anderer als eben dieser Text von 10, 3 (»^ 
ßaüta^tts ßakuvrtov fifj nriQav (iriöh vTtodtjfioTa dem Tertullian vor> 
gelegen habe. Um so mehr bestätigt sich die Lesart bei TeHuUian, 
welche schon Franc. Jan. (ed. Semler p. 283) als die richtige her- 
gestellt hat nee peram , die auch von dem Zusammenhang sowol bei 
Tertullian als in der Antithese Marcion' s verlangt wird. Luc. 10, 4 
wird den 70 Jüngern, ausser der von den Zwölfen (Luc. 9, 3 und 
Marc. 6 , 3) gerade nicht verlangten Ascese, selbst ohne Sandalen zu 
gehen, das auch den Zwölfen gegebene Gebot, weder Geld (oder 
wie Luc. hier dafür kurz sagt, einen Geld-Beutel fit) ßakavru)v) noch 
einen Reisesack (mit Lebensmitteln) auf ihrem Ausgang mitzunehmen 
(fiflöi TcriQav) eingeschärft, mit der Aussicht darauf, dass sie bei den 
Gläubigen schon alles Notlüge erhalten wurden (wie Luc. 10, 7 aus- 
drücklich andeutet und Tertullian ausführt), d.' h. überhaupt sich 
nicht wie zu einer Reise in die Fremde auszurüsten. Und eben die- 
sem Gebot jegHcher Beipackung mit Pretiosen oder Lebensmitteln fand 
Marcion das A. T.liche Gebot so entgegengesetzt. „Profectionem fUiO' 
rum Israelis creator eliam Ulis spoliis aureorum et argenteorum i?»«- 
culorum et vestium, praeter [d. h. praeterea; jenes eUam und dieses 
zusammen ist also gleich et — et] ') oneribus consparsionum effar^ 
cinatam eduxit ex Aegypto. Unter cotisparsiones versteht Tertullian 
(s. Semler Vol. VII, p. 360) den schon angesetzten Brod-Teig, den 
die Israeliten mitnehmen sollten; diesem Gebot steht das Verbot gar 
nicht an Lebensmittel zu denken entgegen, jenen va^culis aureis et 
argenteis das ßakivriov. Es hat also in der Antithese M*s, wie in 
dem Text unseres Lucas und in dem Text Terlullian*s nee peram 
nach ne halantium, welches Tertullian damit schon umfasst hält, al- 
lein Sinn, und an eine Text-Verschiedenheit M's ist hier ebensowenig 
als an eine Untreue Tert*s zu denken, wogegen erst ein Späterer 
wegen des bei ihm alleinstehenden nee das strengste Verbot {nee vir- 
gam, „nicht einmal'^ einen Stab) aus Luc. 9, 3 hat einschieben 
können. 

Ausserdem aber ist weder durch directe Angabe irgend einer 
Quelle noch auch indirecter Weise aus Tert.'s Uehersetzung irgend 
eine Abweichung des marcionitischen Textes von dem unsrigen auch 
nur gefunden worden oder auch, so viel ich sehe, irgendwie nach- 
weisbar. 



1) Es bedarf also nicht der von Semler vorgeschlagenen Correcturen 
pariter ac oder prae tot» 
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Abschnitt IL 
Das Schweigen der Gegner. 

Auch das Schweigen TertuUimn's und des Efiphanius ist von 
nicht geringer Bedeutung für die Textbestimmung des marcionitisehen 
Evangeliums. 

Ä. Im Besondern kann lunfichst TerluUian allein dadurch un- 
ter Umständen auf das lauteste dafür reden, dass er bei M<ircum 
eine diesem widerstreitende Stelle nicht vorgefunden habe ; dann muss 
es aber auch ganz unerklärlich sein, dass TertuUian das Betreffende 
nicht zur Widerlegung des Gegners benutzt haben sollte, wie schon 
Hügenfeld (S. 397) dafür verlangt hat. Dies aber ist nur der Fall, 
wenn zugleich jede Möglichkeit eines Uebersehens durch den beson- 
dern Zusammenhang ausgeschlossen oder eine zweifellose Analogie 
gegeben ist. 

So haben wir 1) schon oben das Fehlen von NaiiOQawg 19, 
37 sowie 24, 19 theils nach der Analogie des direct überlieferten 
Verhaltens in 4, 33 theils bei 19, 37 auch nach dem Zusammenhang 
bei Terk, 2) das Fehlen der ausdrückhehen Erfüllungen des A. T. 
24, 27. 32. 44 — 46 nach der direct bezeugten Auslassung in v. 25 
als gleich sicher erklären müssen. Dazu kam 3) 12, 7 (ausser 6) 
und 4) 22, 17. 18 (ausser 16), wobei noch Epiphanius* Angabe un- 
terstützend hinzutrat. 

Ausserdem aber tritt dieser Fall 5) nur noch 19, 9 mit aller 
Klarheit ein. Wenn Jesus zu Zachäus sagt: „heut ist diesem Hause 
Heil widerfahren, da auch er (dieser Zöllner und Fremde) ein Sohn 
Abraham's ist, denn des Menschensohn ist gekommen das Verlorne 
zu retten'S so ist dies zwar ganz paulinisch, indem auch der Fremde 
durch den Glauben, durch den Abraham gerecht ward, ein Sohn 
Abraham's und der Erbe der ihm gegebenen Verheissung wird (cf. 
Ep. Rom. 4, 16 u. GaL 3, 7), aber für Mardon's Ultrapaulinismus 
ebenso unerträglich, da für ihn Abraham gar nicht zum Reich des 
höchsten Gottes gehörte. Accommodationsweise und zur eignen Wi- 
deiiegung der Vertreter dieser A. T.Iichen Welt^rdnung konnte Jesus 
wohl, wie XIII, 16 von einer Jüdin, die diese Synagogen-Vorsteher 
und Schriftgelehrten nicht an einem Sabbath geheilt wissen wollten, 
sagen, dass sie doch eine Tochter Abraham's sei und sie sich selbst 
nur freuen könnten, wenn sie endlich von den Banden Satan's ge- 
löst würde , wie Hilgenfeld bemerkt. Diese Stelle konnte desshalb 
auch Marcion bewahren, ohne se inconsequent zu sein als es Epi" 
phatdus (Ref. 39) meint. Aber hier lehrte er nicht polemisch, son- 
dern direct und zu den iVicM- Juden. Uud wenn Mardan dennoch 
die Stelle in seinem Evangelium gehabt hätte, so würde Tertul- 
lian, der sich mit dieser Geschichte aufs angelegentlichste beschäf- 
tigt (c. 37) und zwar gerade alle jene Worte (v. 9 u. 10) bis auf 
die dazwischen stehenden „xa^otfr ««l avrog ^AßffDtaii fettv" Wort 
ToLGKHAB, E7. ILuuaojis. 8 
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vor Wort anfuhrt und durchgehe, vor Allem diese ergriiFen haben, 
während er sich so sehr muhselig damit helfen muss, dass Zachäus 
mit seinem Erbieten, die Hälfte von Allem den Armen zu geben, (v. 
8) ganz nach Jes, 58, 7 handle. ,Jtaque dominus hodie, inquU, 
Salus huic domui ; testimonium dixit , salularia esse , quae praece^ 
perat propketes crealoris," Wenn er aber sage (v. 10) „des Men- 
schensohn ist gekommen, um das Verlorne zu retten*' so zieht Tert. 
dabei den Bew^eis an den Haaren herbei, dass — auch das Fleisch 
gerettet werde, — zum neuen Beweis, dass er „den Sohn Abra- 
hams'^ hier nicht fand, während er fest die — im Sinne Marcion*s 
ganz unerheblichen — Erwälmungen eines Moses (V, 14) oder der Pro- 
pheten (VI, 23. VII, 27) ebenso begierig urgirt als Epiphanius (fief. 
1. 6). Die Auslassung ist also nicht blos wahrscheinhch, wie Hü' 
genfeld (S. 427) annimmt, sondern näher betrachtet so zuverlässig 
als nur irgend eine. 

Eben dies erklärt HUgenfeld von der Stelle V, 39 (S. 403), wo 
die Angabe in unserm Lucas nach der bekannten radicalen Stelle, 
dass man keinen neuen Wein in alte Schläuche fülle, Niemand wolle 
auch sogleich neuen Wein, da ihm der alte besser munde, wiridich 
für Marcion etwas Widriges haben konnte. Ob aber wirklich Tert. 
diese Stelle gegen Mardon hätte ausbeuten müssen, dies hängt noch 
so sehr von der nähern Erklärung des Luca^s selbst ab, worin sie 
HUgenfeld gleich unverträglich findet, dass hier nicht darüber ohne 
Weiteres geurtheilt werden kann. 

Ausserdem glaubt derselbe Kritiker aus Epiphanius Refutat. 70 
schliessen zu können, dass Mardon Luc. 14, 26 statt (ucbI x€cva- 
XzircH. gelesen habe. Doch führt dieser hier nicht den Text Mar^ 
don's, sondern gegen dessen „Fälschung" (in c. 23, 3) das heil. 
Evangelium d. h. sein sollend Luc. 14, 26 oder auch Matth. 10, 37 
oder vielmehr ohne bei diesem gelegentlichen Gitat beide nachzuschla- 
gen ein selbstgemachtes mixtum compositum aus Beidem mit der Les- 
art natukzLnu an, um gegen Mardon, der gerade mit seiner Neue- 
rung an jener Stelle sage, Jesus lehre im Evaligelium den Hass ge- 
gen die Eltern u. s. f. (sehr thörichter Weise) zu zeigen, dass Jesus 
nicht wolle ?va ftttfcoftev^ was nun gerade bei Lucas steht. Aller- 
dings muss die Lesart fwae* für Mardon etwas Hartes gehabt haben, 
aber keinenfalls muss TerL diese für ihn seihst anstössige Stelle zum 
Thema einer Erörterung gemacht haben. Von diplomatischer Sicher- 
heit des Fehlens können wir also mit HUgenfeld nicht reden. 

Nur möglicher Weise könnte diese, wie noch einige andere Stel- 
len, die für Mardon etwas Hartes hatten, in dessen Evangelium an- 
ders gelautet oder ganz gefehlt haben. Dahin gehört zunächst VII, 
29 — 35 wo Christus mit Job. d. Täufer wenn auch nur äusserlich 
parallelisirt und — wenn auch im entstellenden Mund der Gegner 
— weil er isst und trinkt, ein Esser und Trinker genannt wird, so 
wie XXII, 43 — 44, wo ein Engel kommt um Christus zu stärken, der 
Schweiss wie Blutstropfen vergiesst. Aber den Anstoss an diesen 
Stellen theilen auch noch ganz andere als ^nostische Standpuncte, 
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und schon HUgenfM hat gezeigt (S. 407), dass jene Stelle nichts 
Unmögliches für Äfarcion hatte, der ja Jesus mit Lwms so wieder- 
holt an grossen GastmAhlern Theil nehmen lässt (V, 29 f. XI, 37), 
der Schweias aber „wie Bluts - Tropfen'^ auch von einem Doketen 
gedeutet werden konnte (S. 437) und die Stärkung durch einen En- 
gel wenn sie ein Orthodoxer ertragen kann , ^) auch für Marchn 
einigen Sinn hat. 

Ausserdem ist endlich noch die überwiegende Wahrscheinhchkeit 
dafür, dass in XXIV, 47 — 49 die oben angegebenen Worte cr^|ttfie<- 
vov iaso 'iBQOvöaki^n und vfuig öi xa^lawce h/tj Ttokeiy eoog ov iv- 
övdfit^B dwafiw i| wlßovg gefehlt haben. Wenn sich Mardon auch 
darein finden musste, dass in der ersten christhchen Zeit Jerusalem 
der Ausgangspunct war, so konnte es ihm doch nur anstössig und 
uaglaubUch sein, dass Christus selbst die Jünger dahin gewiesen 
habe, und jedenfalls hätte Teri. daraus eine bessere Waffe entnehmen 
können, als die ihm am Ende übrig gebheben ist, davon ganz abge- 
sehn, dass diese Worte im engsten Zusammenhang mit dem wirkUch 
bei Mardon fehlenden Schluss (v. 52 f.) stehen. Kein nothigender 
Grund liegt dagegen für das Fehlen von v. 48 und Anfang v. 49 vor. 

In allen andern Stellen, wo Hahn aus dogmatischen Tendenzen 
eine von TeHullian übergangne Stelle ohne Weiteres dem Marciim 
abstreitet — obendrein um so zu beweisen, dass Mardon blos aus 
solchen Gründen seines Systems das kanon. Evangelium verstümmelt 
habe , findet sich kaum ein Schein dazu, wie schon RiUcM und Hü^ 
genfeld zeigen. Von ganzen Abschnitten sind es nur noch diese. 

10, 12 — 15 Verstösse die Bedrohung (otfoi) mit dem Gericht 
(iv T^ x^toc») gegen den guten Gott, ohne 12, 46. 47. 13, 6 — 9. 
1.3, 27 f. c. 21 c. 6, 24 ff. und Mardon* s Deutung dabei zu beden* 
ken (s. oben). 

21, 1 — 4 sei marcionwidrig wegen des Opfern in den Tempel- 
schatz (tlg T« Smqa tov ^eov — ro ya^o^lmuefp) } doch hatte T. 
schon (c. 35) zu 17, 14 das Capitel vom Opfer erschöpft (HJ, und 
Jesus billigte hier obendrein ebensoweuig als 5, 14 das Opfern an 
und für sich fRJ. — 

In 23, 47 — 49 hatte Mardon das Prädicat ökaio^ nicht ertra- 
gen können, so wie nicht die Erwähnung der yvoKTfol „der Ver- 
wandten", als wenn jenes nicht im Munde des römischen Haupt- 
mann's ganz unanstössig wäre und yvtaatoi nicht blos die „Bekannt 
ten" hiesse (H.). 

Ausserdem soll Tert unter den einzelnen Versen oder kleinern 
Zügen, die er nicht ausdrücklich angiebt, noch 9, 31. 11, 42. 14, 
15. 21, 27. 36. 22, 3 und 24, 39 nicht oder so nicht ganz vorge- 
funden haben, da darin Marcionwidriges liege. Aber auch hierliei be- 
darf es nach Bilgenfeld^s und zum Theil schon RiUsekl^s Nachweisun- 
gen keines Zusatzes mehr. 9, 31 konnte sich Mardon so deuten, 



1) Es fehlt desshalb 22^ 43 f. Aach in vielen andern codd. 
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dass Elias und Moses den Tod dem Gesetzes - Fernere als anvermeid- 
lich verkündigte (HJ; die Nothwendigkeit des Leidens aber schloss 
Marcion nirgends aas (9, 22. 40. 24, 46); TerluUian aber hatte 
hier viel Bedeutenderes zu erinnern und das Reden der Beiden mit Je- 
sus hatte er dem Marcion schon vorgehalten. Ausserdem bezeugt Epiph, 
und TerL selbst (s. oben) durch die Beziehung auf iv 96^ das Da- 
sein des Verses. — In 11, 42 soll ravva Idei Twwjöat naKnva ftri 
ttipUvcii fehlen, als wenn Marcion nicht auch. sonst (10, 25 — ^28. 5, 
6) auf die Weltordnung des A. T.hchen Gottes und die Pflicht darin 
hinwies; obendrein hatte Tert. hier in der Bestreitung eine gaaz an- 
dere Hauptrichtung (H.). In 14, 15 redete ein Anderer, nicht Chris* 
tus selbst vom Essen und Trinken im Reiche Gottes, so dass Marc, 
auch an das Reich des Demiurgen denken konnte. Das 21, 27 in 
Anspruch genommene iv So^, als wenn nicht auch der Messias des 
Demiurgen eine solche do^a hätte, setzt Tert. weiterhin selbst vor- 
aus „et gloria omnis serviens Uli" (c. S9) wie schon RilscM gezeigt 
hat. Das OTa^ijvcci, fynQOiSd'tv roi) viov tov ivd^nov 21, 36 könne 
Marcimi für die Christen nicht zugeben, da der Menschensohn hier 
für Marcion der demiurgische Messias war; als wenn darunter nicht 
ein „Bestehn" auch vor der Macht dieses gedacht werden könnte 
(H.). In Bezug auf 22, 3 sagt zwar Tert, in der Bestreitung des 
Apostolicums (1. Cor. 2, 8. V, c. 6) „scriptum est enim apud 
me, Satanam in Judam introisse**, aber es ist schon oben eninnert, 
däss Tert. M'erbei das Evangelium Marcion*s nicht mehr vor sicli hatte 
und desshalb etwas Anderes darin voraussetzen konnte, als er von 
seinem kanon. Evangelium kannte. Alles Andere, was H<üi>n dagegen 
vorbringt, beruht auf der unhaltbaren, Tertullian wenigstens wider- 
streitenden Voraussetzung, schon Marcion habe den Satan als dritte 
&QXil aufgestellt, und am unrichtigen Verständniss des Epiphan., wie 
Eilgenfeld genügend erörtert hat (S. 433 — 437). ^) 

Eher könnte man noch 18, 28 fiP. — 30 in der Zusicherung, dass 
die Jünger für die Hingabe von Eitern, Weibern, Kindern nolXttjtKi' 
öuc schon iv tovtiü reo xort^cS erhalten würden, einen Anstoss für 
Mardon finden; aber es ist bei Luc. nicht, wie bei MUh, und Mrc, 
speciell von der vielfaltigen Wiedererstattung der Frauen u. s. f. die 
Rede, und man könnte so auch die Vcrheissung unendlich grösserer 
geistiger Güter gerade am leichtesten in dem Ausdruck des Luc. fin- 
den, obwol sicher auch bei Marc, und MUh, an nichts Anderes ge- 
dacht ist. 



1) 24, 36 if. giebt Teil, (c. 43) in t. 39 ^^videie manus meas et pedes 
quia ego ipse sum; quoniam spiritus ossa non habet, sicut me videtis habere 
[nachher hahentem] " das -ipriXwfriaaTi ft€ xal t&€T€ vor ort nvBvfXtt nicht 
wieder, und man sollte auch kaam daran zweifeln, dass der Doket diese 
Probe der Leibhaftigkeit nicht habe zugeben können, daher denn auch 
HaJin und De Wette die Worte als bei Af. fehlend betrachten. Wir wer- 
den aber noch aus Tert, selbst sehen, wie sinnreich M, sich dies zu deu- 
ten wusste, so dass er das xpriXmf-ritSnri sogar nicht entbehren konnte. 
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Sonst aber habe ich in Allem, was Terl, übergeht, keinen An- 
stoss für Marcion finden können, wie selbst H<ihn nicht. Denn al- 
les Andere, was Marciün nach den directen Angaben Tertullian*s 
und des Ep^^nius mit unserm Imcüs gemeinsam hatte, wenn es 
diesen auch noch so widrig ffir Mardon's Lehre schien, wusste er, 
wie wir durch Jerlu/^tan u. A. theill^ übei liefert erhalten haben theils 
sehliessen können, und weiter unten im Zusammenhang des Ganzen 
sehn werden, auf das sinnreichste so zu deuten, dass es ihm ganz 
entsprach. 

B. Etwas Anderes ist es, ob dem Marcion nicht auch Man« 
ches von dem von Lucas uns Dargebotenen gefehlt habe, dessen Da- 
sein in seinem Evangelium nicht unmittelbar berichtet ist, auch wenn 
der Inhalt davon ihm nicht ganz entgegen war. Denn daraus, dass 
eine Abweichung von Marcion nicht sicher constatirt ist, folgt noch 
nicht ohne Weiteres, wie die .neueste Textkritik auch angenommen 
hat, dass eine solche überhaupt nicht bestanden habe. 

Tertull, (aber auch Epiph,) haben 1) häufig den Text Mardon*s 
innerhalb der einzelnen von ihnen angegebenen Abschnitte weit kür- 
zer gegeben als er sich bei Lucas findet (so z. B. Terl. den Abschnitt 

23, 13 — 25 c. 42 mit den Worten: Et Barrahas quidem nocenUssi- 
mus vita ut honus donalur, Christus vero iustissimus ut homicida 
morti exposlulatur ; vgl. 12, 12 IT. Tert, c. 29 u. s. f.). Wenn man 
aber früher daraus hat sehliessen wollen Marcion*s Text sei im Allg. 
kürzer gewesen und unser Lucas verhalte sich dazu als Ausführung, 
so zeigt das über ihre Methode überhaupt Resultirende wie die eigne 
Angabe des Tert, über seine Tendenz die Oberflächlichkeit dieser An- 
nahme, wie schon De Welle gezeigt hat, und ein näheres Eingehn 
die völlige Unhaltbarkeit davon. 

Vielmehr ergiebt sich a) aus der Analogie aller der unzähligen 
Stellen, in denen TerL ganz wörtlich übersetzen zu müssen glaubt 
(s. die folgende Übersicht), b) aus der wesentlichen Wortgleichheit 
eUler Gitate des Epiph. mit unserm Text, trotzdem dass er dabei* den 
Inhalt vor Allem im Auge gehabt hat, von den oben zusammenge- 
stellten Beispielen ganz wörtlicher Uebereinstimmung abgesehn, c) aus 
dem Verhalten, dass selbst da wo der Sinn selbst eine wesenthche 
Änderung erheischte der Wortlaut möghchst beibehalten wurde (wie 

24, 25. 16, 17. 10, 25. 20, 35) sowie c) daraus, dass sich beide 
Hauptzeugen, wo jeder nur einen Theil giebt,*) oder wo der eine 



1) So führt Tert, c. 14 Luc. 6, 20 so an: beati mendici, quoniam iU0' 
ruM eat regnum^ um zu zeigen dass hoc ipsum , guod a benedidionibus coe* 
pä, creatoria est; Epiph. führt 6, 20 (Seh. 6) so an: «al avTos inu^^ 
toitg difd^aXfiOjbs ttvrov, um zu aeigen, dass das den Doketen schlage. 
Dies ergänzt sich zu dem Text: je<ä aurös inoQas rovs d(pd'ttX/AoifS av- 
Tov [sicher nicht ohne tts Tovg fia^ritg avtov HXeye]' fiaxaqtov oi 
7iTtax<^ ort vfJLtjiqa iarlv rj ßattiXi^a tov &€oi) (denn nach welcher Me^ 
thode Tert, hier die zweite Person in der dritten wiedergab, sahen wir 
oben) n* s. f. . 
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kurzer ist ^) sich zu dem ergänzen, was unser Lucas bietet, so dass 
dieser Text überall den Ausgangspunct für alle ihre naturgemässen 
Abweichungen in der AnfQhrung des marcionitischen bildet, mit aller 
Sicherheit die Regel, dass innerhalb der einzelnen Abschnitte oder 
Verse beide Evangelien itylislisch nicht abweichen, sondern eben 
wort getreu übereinstimmen, sei es nun Marcion, der so mehr durch 
blose Auslassungen das frühere Evangelium sich entsprechend ge- 
macht, oder der Verf. unseres Lucas, der jenen Text wesentlich 
durch Zusätze katholischer zu machen gesucht hat, oder dass beide 
Verf. einen gleichen Grundtext jeder in seiner Weise aber jeder 
gleich wörtlich für ihre Zwecke benutzt haben. Die wenigen von 
den Gegnern auch als absichtlich urgirten, in der That aber indiffe- 
renten Varianten bilden nur eine so kleine Ausnahme, dass sie jene 
Regel nur bestätigen können. 

2. In Betreff der ganzen Abschnitte aber, die Tert. Obergelit, 
da sie nichts ' marcionwidriges enthielten , ^) erklärt sich dies nicht 
blos vollständig aus der Natur der Sache und der ausgesprochenen 
Tendenz beider Gegner, sondern auch a) aus der Analogie des Ver- 
fahrens von Tert, innerhalb der einzelnen Abschnitte. Er berührt 
davon oft auch nur die Theile, die ihm gerade angreifbar schienen, 
aber doch so, dass er das Andere dafür mehr direct oder mehr als 
sich von selbst verstehend voraussetzt.*) In ganz gleichem Verhält- 



1) Vgl. z. B. 8, 43 ff. Tert. c. 20 p. 265. £pipk Seh. 14. 11, 5 ff. 
Tert. c. 26 p. 296 f. Upiph. Seh. 24. 

2) ^8 sind aasser 7, 29 — 35 (Verhalten der Zeitgenossen gegen den 
Täufer und Jesus), 18, 28—30 (von Vergeltung der Treue) und 22, 43. 44 
(Engel und Blntschweiss) wo ein Anstoss möglieh schien und 10, 12 — 15 
(Klage über die Städte Galiläa's), 21, 1—4 (der Wittwe Opfer), 23, 47—49 
(der Hauptmann am Kreuz), wo Hahn einen solchen finden wollte, noch 
folgende, die nun allgemein als für Tert, unangreifbar erkannt sind: 4, 
3J3. 39 (Heilung im Hanse Petri), 8, 49 — 56 (Erweckung der Tochter Jairi), 
9} 43 — 45 (die zweite Leidens - Verkündigung), 11, 24 — 26 (von der Kück- 
kehr der bösen Geister, nicht nothwendig zu 18 — 23 gehörig), 10, 29 — 37 

ider barmherzige Samariter), v. 38 — 42 (von Martha und Maria), 14, 1 — II 
Sabbatheilung des Wassersüchtigen und gegen die Pharisäer), v. 25 — 35 
(man soll mit der Welt brechen), 17, 5. 6. (von der Macht des Glaubens), 
18, 15—17 (wehret der Kinder nicht), 20, 45—47 (kurze Warnung vor 
dem Pharisäismus), 22, 7 — 13 (Vorbereitung des Passah - Mahles) , 22, 24 
— 27 (Rangstreit der Jünger) , 39 — 46 (Leiden in Gethsemane) , 52 — 54 
(die Gefangennehmung), 54 — 62 (Verleugnung Petri), 22, 63 — 65 (Verspot- 
tung durch die Knechte) , 23, 26—31 (der Gang zum Kreuz und die 
Klage über Jerusalems Matter), 24, 48. 49 (Verheissung des h. Geistes), 
50k 51 (die Himmelfahrt). 

3) So berührt er von dem ganzen Abschnitt 5, 1 — 11 nur die copiosa 
indago pisdum (v, 6 f.) nebst v. 9—11, den ganzen weitem Vorgang nicht, 
ohne dass es denkbar wäre, dass die Einleitung dazu gefehlt hätte. Er 
übergeht 22, 1. 2 — die Beredung der Hohenpriester — was Hügenfeld 
besonders bemerkt, und doch ist es kaum nöthig, die Nothwendigkeit die- 
ses Vorgangs für v. 3 ff., wo Judas zu ihnen tritt, auszusprechen. Von 
7, 1— lö giebt er blos v. 9, 7, 24—26 übergeht er wegen des Eingehns 
auf V. 27, von 7, 36—50 giebt T. nur v. 38. 39, 8, 5—7 fehlt die Pftra- 
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niss aber stehen ganze Abschnitte zu dem Ganzen des Evangelium's ; 
so wird der Abschnitt 22, 53 — 54 nebst 23, 26 ff. von dem bei 
Marcion Folgenden verlangt; so ist die Todten-Erweckung (8, 49 — 
56 sammt 40 — 42) d. h. der Gang in Jairi Haus — von 43 — 48 
(der Heilung der Blutflüssigen), die Marcion hatte, schon äusserlich 
unabtrennbar, wie auch Hahn erkennen muss ; die Verleugnung Petri 
22, 54 ff. konnte als Erfüllung der bei Mardon selbst {TerL c. 41) 
vorausgegangnen Ankündigung schon des Äussern Zusammenhangs we- 
gen nicht fehlen, ebensowenig die Himmelfahrt. 

Es kommt dazu b) dass die andern Gegner — geistloser aJs 
TerL — doch noch auf Abschnitte eingehn, die Teri, übergangen 
hat, so dass diese auch so nur als für ihn unangreifbar erschienen. 
So geht Epiph. (Seh. 20) höchst unndthiger und armseliger Weise 
auch auf die zweite Todes-Ankündigung (9, 44) ein, da da oi doai^r 
6emg iiig>aCig vorliege, desgleichen auch auf die Vorbereitung des 
Passah 22, 7 ff. (Seh. 61), wo TerL schon an v. 15 völlig Genüge 
liatte, auf den Seelenkampf 22, 39 ff. (Seh. 65) wegen des ^elg xii 
yivaxu und die Verspottung Christi (Anspeien, Schlagen ct.), wieder 
um zu zeigen tovto ov SoKffitg tjv. Dieser Geistlosigkeit verdanken 
wir aber die Zuversicht, dass TerL in vielen andern Puncten längst 
Erledigtes nicht noch einmal aufgriff, wenn er es auch vorfand. 
Ebenso bezeugt der Dialog p. 814 durch die Beziehung der marcio- 
nitischen Antithese der Liebe Christi und des Hasses des Demiurgen 
gegen Kinder auf das aipBXB xa natdia ct. die Existenz dieses von 
TerL übergangnen Abschnittes 18, 15 — 17 im Sinne des Marcioniten. 

c) Noch deuthcher macht es das ganze Verfahren des Epiphan. 
im Besondern auf die nflhere Erwägung dessen, was er wirklich 
nach Tert.'s Übersetzung oder zufälligem directen Bericht oder nach 
dem, was sonst feststeht, übersehn hat, dass wir uns auf seinen 
Index der Hauptsache nach, und so weit es hier in Betracht kommt, 
verlassen können. 

Übergangen hat er nur folgende Abweichungen: 4, 34 das Feb- 
len von Ncc^a^tivi, 10, 21 die Lesart aitSQ XQvnta statt tavta &7ci' 
Ttqvilfttg, V. 25 das Felden von aUavtov; 11, 2 die Bitte um den h. 
Geist statt der Heiligung des göttlichen Namens ; 16, 12 ro ifi^ statt 
To vfUts^ov: 16, 17: tcov loycw fiov statt tov v6fu>v; 17, 2 der 
Znsatz d fi^ iyBwi^^; 18, 37 u. 24, 19 das Fehlen von 6 iVa^oo- 
Qalog; 19, 9 das Fehlen von xcr^OTi ccvtog icxw vtog ^Aßgaaii; 20, 
35 der Zusatz vieo xov ^bov; 23, 34 die Auslassung der Kleider- 
Vertheüung, deren Dasein er sogar in Gedanken vorausgesetzt hat. 
Unvollständig hat er ausserdem berichtet 12, 6 (7), wenn er hier 
nicht, was wahrscheinhcher ist, durch das Angegebene das eng dazu 
Gehörende mit gemeint hat, möglicher Weise auch 18, 19, wenn 
Marcion 6 iv xolg ov^avoig las, wirklich fahrlässig aber 22, 16 



bei aber nicht v. 4. 8 ff., 11, 53. 54 fehlt nach v. 37—52. Von 9, 37— 
43 giebt er nnr v. 41, 9, 18 — 19 lässt er sich mit v. 20 von selbst ver- 
stehn. 
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(17. 18). Ober 4, 16 — 31 sowol dem Inhalt als der Stellimg nach 
so wie über 5, 39 haben wir uns das Urtheil vorbehalten müssen. 
Nicht übergangen, aber summarisch berichtet hat er über das Feh- 
len „des Schlusses" oder „am Schlüsse", wozu er ausser 24, 52. 
53 auch noch das sicher Fehlende v. 27. 32 und in 44 — 46 gerech- 
net haben kann, wozu dann noch das als wahrscheinlich erkannte 
Fehlen in v. 46, so wie das vom Schlüsse des v. 49 gerechnet 
werden darf. Aus innern Gründen ist dann noch die Aenderung des 
liiasi 14, 26 von ihm wahrscheinlich übergangen. 

Es erklären sich aber schon diese kleinern Uebergefaungen aus 
dem über sein Verfaliren überhaupt Resultirenden zur Genüge. In 
cap. 10 hat ihn nur die dogmatisch ilun am wichtigsten und wirk- 
lich specifisch marcionitische Aenderung in v. 21 angezogen, wäh- 
rend ihm ganz naturgemäss die in v. 22 unbedeutender erschien, und 
auch in v^ 21 hat ihn nur die ihm erscheinende Hauptsache das ^eJ^- 
len von narsg und Mtl tov ov^ckvov gefesselt. In cap. 11 hat ihn 
zu Anfang die mühsehg excerpirte Stelle v. 5 — 13, die er sich zur 
Bestreitung des gnostischen Fleisches - Verbotes ausgesucht hat, in 
Anspruch genommen und an der schönen Bitte v. 2 hat er keine 
Fälschung entdecken können. Von c. 16 u. 17 haben wir schon 
aus ihm selbst gesehn, dass er hier ziemlich lass gewesen ist Auf- 
fallen muss die Uebergehung in c. 18 (v. 37); aber was er bei 
Mareion selbst von dem Blinden in Jericho fand — der Sohn Da- 
vid*s — (18, 35 ff. Seh. 51), schien diesen allein schon genug zu 
widerlegen, ohne dass es besonderer Vergleichung mit Lucas be* 
durfte, da sein McUlh. ihm den Nccj^oiQatog nicht in den Sinn gab. 
Die Uebergehung 19, 9 hat sich schon oben erklärt. Auffallender 
ist, dass er die bedeutende Aenderung 20, 35 übersehn hat: das 
zweifache Fehlen von v. 37. 38 hat ihn hier besonders in Anspruch 
genommen. Dass er in der Abendmahlsgeschichte fahrlässiger gewe- 
sen ist (22, 17 — 30) haben wir schon aus ihm selbst erkannt. In 
c. 23 hat die Betrachtung des Kreuzes selbst alles Andere ver- 
schlungen. 

Wir haben so nicht Mos eine merkwürdige Bestätigung der Ge- 
nauigkeit TerluUian*s im Wiedergeben des Textes Marcian's und nur 
dieses, sondern auch das Präjudiz dafür, dass in den oben resulti- 
tirten Partieen wenigstens, wo er sorgsam verglichen und Abweichun- 
gen gesucht hat: cap. V. VI. XI, 5 ff. — XIII. XVIII selbst im Klei' 
neu keine angebliche Verfälschung d. h. keine erhebtiehe Variante 
oder kleinere Auslassung übergangen haben werde. 

So gewiss er aber in allen Fällen, wo schon das Schweigen 
des TeHüllian allein einen ganzen Abschnitt (wie 11, 29 — ^32. 49 
—51. 13, 31—35. 16, 11 ff. 18, 31—34. 19, 29—46. 20, 9—18) 
als bei Mardon fehlend erklärt haben würde, die Angabe dieser Ver- 
stümmlung nicht übergeht, so gewiss er auch auf die Abschnitte, die 
für Marcion nichts anstössiges haben konnten und deren Fehlen er 
sich selbst nicht recht zu deuten weiss (13, 1 — 5, 15, 19 ff.) ge- 
achtet hat: mit so viel Zuversicht können wir darauf bauen, dass er 
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bei seinem Spüren danach, nociiv uq>al4ftCiv noultm 6 hj^g von 
grossem Lücken keine übersehn hat, so dass nach diesem bisher über- 
sehenen Datum das Fehlen auch von 7, 29 — 35 so unwahrscheinlich 
wird, als es an sich nicht ganz unmoghch scheinen mochte. 

So weit steht also durch directe wie indirecte Angaben der 
(jegner der Evangelien-Text Marcion's theils unzweifelhaft, theils mit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit objectiv fest, ganz abgesehn von 
der nähern Bestimmung seines eigentlichen Verhältnisses zu unserm 
Lucas-Evangelium. Aussei jenen sieher bezeugten oder ebenso sicher 
resultirenden Abweichungen und Auslassungen hat vom Anfang abge- 
sehn nur noch sehr Weniges einigen Schein für sich, obwol wir die 
allgemeine Möglicbkeit nicht ganz ausser Augen setzen dürfen, dass 
einer oder der andere der aufgeführten kleinem Abschnitte, die Ter" 
htüian überging, wenn sie auch jedenfalls für ihn indifferent waren, 
und die der äussere Zusammenhang nicht nothwendig macht (z. B. 
4, 38. 39. 22, 43. 44), vielleicht bei Mareian überhaupt gefehlt habe ; 
und darüber, aber auch nur darüber wird das Gesammt • Resultat 
das Nähere zu bestimmen haben. 

Im Besondern aber hat Terlullian's Bericht, wo sein eigner Text 
feststeht (der, so weit es in unsere Frage eingreift, nur bei 10, 4 
c. 24 zu ändern war) nur an einer Stelle 21, 32 einen begründeten 
Zweifel gelassen; nach der Seite aber hin, dass er bei seiner Be- 
streitung nur das Evangehum Marcion*s selbst (nebst dessen Antithe- 
sen) nicht das kanonische vor sich gehabt hat und so den häretischen 
Text wenn auch seiner Methode gemäss oft frei aber unverfälscht 
wiedergiebt, hat sich sein Bericht durch die andern Zeugen wie aus 
ianem Gründen gegen alle frühern Zweifel vollständig bestätigt. 
Epiphanius aber hat zwar die beabsichtigte Vollständigkeit eines Ver- 
zeichnisses der angebhchen Fälschungen und Verstümmlungen nicht 
erreicht; er hat in Betreff einzelner Worte und Verse Manches über- 
sehn; in Betreff grösserer Verstümmlungen aber erscheint er voll" 
ständig und einen unrichtigen Bericht durch Versehn hat er sich nur 
23, 43 zu Schulden kommen lassen, in Betreff angegebener Abwei- 
chmigen nur durch lapsus eiUami (24, 31 Seh. 77) ikak'qaa statt 
— 0evy 18, 18 (Seh. 50 p. 315) Xtyns statt kiys und möglicher 
Weise auch durch falsche Interpretation seines eignen Gitats ib. p. 
339 ayadig 6 ^iog statt aya&og. 

Das frühere Schwanken über den Text Marcion*s reducirt sich 
daher bei näherm Eingehn auf die Quellen nach Massgabe ihres in- 
nem Zusammenhangs durch sie selbst auf jene nur sehr geringen 
Puncte und die allgemeine Mdghchkeit einiger indifferenten Varianten 
mehr, als die wir durch Epiphanius* kleinliches Nachspüren schon 
kennen. 
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Vierte AbtheiliBg. 

Der dogmatische Charakter des Marcion-Evangeliums. 

Hat es sich aber gezeigt, dass die meisten der sidier constatir- 
ten Abweichungen MarciorCs von unserm Lucas-Text völlig aus einem 
specifisch marcionitisehen Interesse erklärbar sind, und steht es eben- 
so fest, dass die Marcioniten auch Alles, was sie mit unserm kanon« 
Evangelium völlig und wörthch gleich hatten, in ihrem Sinne des 
über das Judenthum wie über alle Sinnlichkeit hinausstrehenden Uni- 
versalismus zu deuten vermochten, so ist es doch unzweifelhaft, dass 
eben dies auch noch eine andere, reiner paulinische Deutung zulässt, 
und so schon wird es fraglich, ob auch die Abweichungen jene Err 
klärung allein zulassen oder ob nicht noch eine ganz andere Betrach.« 
tung möglich oder gerechtfertigt ist. 

Und das gerechteste Bedenken gegen die Auffassung des mariv 
Evangeliums als eines blos gnostischen Machwerkes muss schon das 
erregen, dass wenigstens ein wenn auch noch so kleiner Theil die- 
ser Abweichungen aus irgend einem marcionitisehen Interesse ganz 
unerUärhar ist. Es kommt dazu, dass eine Anzahl selbst der Textes;- 
Verschiedenheiten, die dem Interesse Mardon's mehr als unsere La- 
cas-Lesarten entsprechen, dem zweiten Jahrhundert überhaupt, und 
ganz andern als gnostischen Standpuncten angehörten, ja selbst von 
den orthodoxen oder orthodoxem Kirchenlehrern, wie Justin, M-, den 
dem. Homüien, selbst Tertullian, Clemens Äl. und Origenes getheilt 
wurden. Und ebenso enthält das Evangelium Marcion*s keineswegs 
auch in seinen Abweichungen das diesem System ganz Entsprechende. 

Es kommt 1) nirgends eine directe Entgegensetzung zweier Göt- 
ter darin vor, nirgends der Name „Demiurg", nirgends der „des gu- 
ten Gottes", noch die Unterscheidung eines doppelten Himmels (cf. 
Terl. IV, 7), und wenn XX, 34 f. ein d-Bog rov alävog i^slvov im 
Unterschied vom Lucas-Evangelium eingeführt ist, so hat doch auch 
Paultis schon von einem ^eog rov alavog rovtov 2. Gor. 4, 4 gere- 
det, und die Bemühungen der Kirchenlehrer, durch eine andere Gon- 
struction der Worte dies zu beseitigen, sind gewaltsam genug. ^) Es 
wird ferner 2) zwar von den Marcioniten durch Deutung die Unter- 
scheidung eines Juden-Messias und eines Ghristus des höhern Gottes 
herausgebracht, der Text aber selbst enthält nirgends eine solche, 
ßie besondere marcionitische Annahme 3) dass Ghristus gekommen 
sei, um das Gesetz und die Propheten aufzulösen, wird zwar in dem 
Dialog p. 881 von dem Marcioniten als ein Ausspruch Ghristi selbst 
angegeben, es geschieht dies aber voi^ dem orthodoxen Bestreiter 



1) Vgl. Tert. V, 11 (ed. Send, p. 425 f.), so .dass er am Ende die 
Structur Marcion's selbst anerkennen muss und sieh darauf beschränkt 
sieht, blos einen dominus huius aevi anzunehmen und darin den Teufel 
zn suchen. 
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nur aus Unbekanntschaft mit dem marcionitischen Text selbst, und 
slg rovvo TÖX^ifigy wie dann dieser meint, ist man in dieser Verän- 
derung des allg. Evangeliums nirgends gestiegen. Die Anklage (XXII, 
2) der Feinde Christi, die diesen Vorwurf gegen Christus erhebt, 
wie sie der marcionitische Text enthielt, konnte wohl den Marcioni- 
ten schon des Scheines halber willkommen sein, diese Form der 
Anklage findet sich aber auch noch sonst vor. Wenn aber Christus 
in diesem Evangelium auszusprechen bekommt, dass an die Stelle des 
Gesetzes seine Worte treten sollten (XVI, 17), so lässt sich dies 
zwar als ganz marcionitisch, als eine Erklärung, dass also das Ge- 
setz aufgelöst sein sollte, fassen, aber es ist doch nicht zu übeiv 
sehn, dass ja der Christus des Lucas selbst unmittelbar vorher erklärt, 
dass „das Gesetz und die Propheten'^ nur bis zu Johannes dem Täu- 
fer gelten sollten, und unmittelbar nachher einen Ausspruch des A. 
T., der die Ehescheidung erlaubte, völlig durch das Verbot jeder Ehe- 
scheidung aufhebt; so dass es sich noch sehr fragt, ob nicht die 
marcionitische Lesart für Jmcos selbst erst das Entsprechende bietet. 
Und strebt nicht der Paulinismus selbst ober die A. T.lichen Gesetzes- 
Bestimmungen hinaus ? — Auch 4) die doketische Ansicht ist nirgends 
durch ausdrückliche Zusätze oder Aenderungen im Marcion-Evangelium 
unterstützt, sondern nur überall durch Interpretation gesucht worden. 
: — 5) Die speciellen prakUschen Forderungen MardmCs waren aber 
theils schon durch das Lucas - Evangelium wesentlich begründet, wie 
dies in Betreff der Ehe auch lehrte, dass sie für das Reich Gottes 
selbst wegfalle (XX, 34 ff.), theils durch kein specielles Wort vorge- 
tragen wie in Betreff der Wiederholung der Taufe nach jedem Rück- 
fall in fleischliches Wesen und des Verbots der Fleischspeisen, wenn 
auch durch die Aufliebnng des judischen Passahmahles ein Wider- 
spruch gegen diese Abneigung beseitigt war, und das Evangelium 
selbst schon ausser Brod (und XI, 11 Ei) merkwürdiger Weise fac- 
tisch auch nur die für Marcion allein erträgHchen Fische speisen 
lässt (11, 11. 9, 10 ff. c. 24). 

Vielmehr bedurfte es für die Marcioniten immerhin, wie gesehn, 
Kiemlicher Gewaltthätigkeit und Kunst, um ihren Sinn in dem von 
ihnen gebrauchten Evangelium durchzuführen. Wenn sie dabei auch 
redlicher Weise die eigentliche und sogenannte allegorische Erklärung 
verwarfen, wie sowol Origenes berichtet als der Dialog besonders her- 
vorhebt, und so einen Halt gegen die endlosen A. u. N. T. durcheinander 
werfenden, Alles niveUirenden Vermischungen und Verwirrungen der Will- 
kur hatten, welche der Orthodoxie gewöhnhch waren, so reichten doch 
ihre Scheidungen bei der Interpretation, wonach das Eine bald den 
guten Gott, bald den Demiurgen betreffen, bald den Juden - Messias, 
bald den wahren Christus betreffen sollte, wie schon Hilgenfeld be- 
merkt hat (S. 443 f.), mit ihrer Gewaltsamkeit nahe an jene Will- 
kür *) wenn auch von der entgegengesetzten Seite. 



1) Dies war der Sinn meiner frühem Annahme (S. 132), wenn ich 
die gewaltsame Erklärungsweise Marcion^s eine allegorische nannte » nnd 
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We;in sie endlich auch die altern paulinischen Briefe mit höchsl 
wenigen Varianten gebrauchen konnten und darin Nahrung fanden, 
überhaupt ihr System nur in der Ausbildung und gleichsam Ausdeu* 
tüng des paulinischen Wesens bestand — wie namentlich auch der 
Doketismus in der paulin. Lehre von einem pneumatischen, himmli- 
schen im Gegensatz zu einem fleischlichen, irdischen — deouurgi? 
sehen — (1 Cor. 15) seinen besten Anhalt hatte — ^ so liegt bei al- 
lem Schein einer Aenderung des Lticas in entschieden marcionituacher 
Tendenz so viel Anhalt zu einer ganz andern Betrachtung dieses 
Evangeliums dass die von Seite der Kritik von SchamdCs und Eieh* 
hom's Zeiten an gemachten Versuche, in dem marcionitischen £van« 
gelium vielmehr einen echt paulinischen Charakter zu erkennen, eben- 
so gerechtfertigt waren als der Versuch Baur*s, dies endhch auch 
durchzuführen, für die ganze Erforschung dieses altern Evangeliums 
ein wahres Verdienst bleibt. 

Im Besondern ist es auch eine völlige Verkehrtheit, bei der Be« 
Stimmung eines dogmatischen Charakters dieses Evangeliums nach dem 
Luc-Evangelium und seinen Abweichungen davon zu messen, da ja 
umgekehrt jenes entschiedener paulinische Evangehnm die Ursprung«» 
liebere Bearbeitung des allgemeinen Evangeliums sein kann, der man 
dann gegen die Ausbeutung durch die Gnosis alles das zugesetzt, 
alles darin so geändert haben kann. Wenn man aber nicht vom Lu- 
cas-Evangelium ausgeht, nicht im Gegensalz dazu diese Änderungen 
und Auslassungen auffasst, wobei sie dann freilich der grössten Mehr'» 
zahl nach nur als auf rein marcionitischer Tendenz beruhend erschei- 
nen, wie Vieles erscheint dann in einem ganz andern Licht! 

Selbst das kann nicht entscheiden, was das marcionitische Evan- 

.gelium im Unterschied vom itfal/^.-Evangelium nicht oder anders hatte 

da dieses offenbar selbst Vieles enthält, was sich aufs einfachste als 

ein Werk erst der spätem Zeit ausscheidet (wie die Vorgeschichte, 

die Zusätze in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte). 

Als Massstab also zur Bestimmung seines dogmatischen Charak- 
ters können wir von vornherein ausser den ältesten Schriften des 
Apostels selbst, nur das anwenden, was wirklich als der ursprüng- 
lichste Evangelien- Stamm sich zeigt d. h. was allen drei altern Evan- 
gelien gemeinsam ist und als deren Exponent, sei es als Auszug oder 
als Wurzel im Besondern das Marcus-Evangelium sich ergiebt, und 
es fragt sich, ob der Verfasser des „kürzern Lucas-Evangelium" nicht 
eben dies ursprünglichere allgemeine Evangelium in jener Weise um- 
gestaltet, im Besondern den Abschnitt IX, 58 ff. — XVIII, 14 zuge- 
setzt und die sonstigen Änderungen eingeführt hat, was dann der 
Verfasser des Lucas-EvangeUum in einer mehr irenäisirenden Tendenz 
benutzen und weiter vermehren konnte. 



eben daranf wird die von Hilgenfeld, der dies erinnerte, übersehne An- 
gabe späterer Kirchenlehrer, Jifarcion habe die allegOKische Erklänmg an- 
gewendet, beruhen. 
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Doch eben dadurch, dass wir so den Kreis der Entscheidung 
enger gezogen und alle falschen Kriterien beseitigt haben, kann sich 
nun wirklich um so sicherer die eigentliche Tendenz in diesem Evan- 
gelium ergeben. 

Da Alles darin ausgeschlossen ist, bemerkt Hilgenfeld (S. 451), 
was die Menschlichkeit der Erscheinung Jesu andeutet — die Geburts- 
geschichte (c. I f.), die Benennung Nazarener oder Nazaräer (4, 34, 
18, 37) die bestimmte Erwähnung von der Ankunft der Mutter und 
Brüder Jesu (8, 19), und die Geschichte vom Auftreten Jesu in Na- 
zaret, „die dem Verfasser jedenfalls in der Form von Mtth. 13, 53 ff. 
bekannt war" oder danach umgestaltet war, dass darin von keiner 
Vaterstadt mehr die Rede war oder sie ganz fehlte, so scheint darin 
kaum eine Absichtlichkeit zu verkennen zu sein, und die Kritik würde aus 
solchen Daten in jedem andern Falle auf eine doketische Christologie 
als leitenden Gesichtspunct zurückgehen. Ebenso könne man in der 
Vermeidung A. T.hcher Weissagungen und Erfüllungen nur eine Ab- 
sichtlichkeit finden (S. 454). Und so findet auch Baur jetzt (S. 195) 
die sich durch die ganze Reihe der Stellen, deren Auslassung oder 
Änderung aus marcionilischer Tendenz erklärbar ist, durchziehende 
Analogie so gross, dass die Richtigkeit der Behauptung, Marcion 
habe sie eben verändert, nicht anfechtbar scheine. 

Doch ist dies immer nur eine Seite, auf die um so weniger allein 
zu bauen ist, da die grössere Zahl von Stellen, die eine bestimmte 
ErkiSrung zulassen, die Sicherheit dieser nicht verbürgen kann, in 
Betreff jener dokctisch erklSrbaren Auslassungen aber das Fehlen der 
Vorgeschichte gar nichts importiren kann, da sie dem ursprünglichen 
Evangelium keinenfalls angehört, der Vers 19 cap. 8 aber wie ich 
schon früher eingeräumt habe und Baur jetzt noch behauptet (S. 193) 
nach dem Folgenden (v. 20) schon unnöthig erscheinen konnte, die 
Geschichte vom Ärgerniss in Nazareth nach Baur auch dem Ursprung' 
liehen Lucas-Evangelium schon ganz gefehlt haben soll (S. 214 ff.), 
die ausdrückhche Angabe A. T.licher Weissagungen als erfüllt dem 
Verfasser dieses Textes nur ebenso ungehörig erscheinen konnte, als 
schon dem Verfasser des Marcus-Evangelium, wie sich die Neigung 
dazu am Johannes-Evangelium schon als einer spätem zur Unzeit di- 
rect theoretisirenden Tendenz angehörig zeigt. 

Überhaupt aber bleibt es misslich, auf blose Auslassungen von 
Momenten anderer Evangelien, die so verschieden deutbar sind, et- 
was zu bauen, und zur Sicherheit kann nur das wirklich Gegebene, 
der eigenihümliche Text Marcion' s seihst wie das geschichtlich Unbe- 
streitbare führen, was dann näher in*s Auge gefasst, auch abgesehn 
von jedem Vorurtheil über das Verhältniss zu Luc, keinen Zweifel 
über den eigentlichen dogmatischen Charakter lässt, aus welchem dies 
Evangelium hervorgegangen ist. 

Über den Anfang desselben haben wir folgende Nachrichten. Tert, 
beginnt die Erörterung IV, 7 so: Anno quinto decimo prtn- 
cipatus Tiberiani proponit cum [al. deum] descendisse in 
civitaiem Galilaeae Capharnaum, uHque de coelo crealoris, in 
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quo de suo ante descenderat. Irenaeus I, 27 f(U. 29^, 2 behchtet 
von M's Lehre: Jesum aulem ab eo PcUre, qui est super mundi 
fabric€Uorem Deum, venientem in Judaeam lemporibus 
Poniii Pilati praesidis, qui fuil Procuralor Tiberii Caesaris, in 
Jwnänis forma mamfestatum hi&, qui in Judaea eranl dissolventem 
Prophetas et Legem et omma opera eius dei, qui mundum feciU 
Epiph. 1. 1. c. 11: tcivra navta (c. 1. 2.^ TsaQccKO'^ccg iatBiti^öriiSe utai 
i(fpiv rov Evayyeklov hct^e tavtrjV iv tm id' Mtei TißBQlov 
7^ al tci i^rjg. Er druckt sich undeutlich aus aber mit dem „Ab« 
springen'^ beim Bilden des Anfangs kann er nur sagen, dass er von 
Lc. 3, 1 auf ein erst später folgendes (4, 31) sofort übergegangea 
ist. Im Dialog II, p. 823 fragt der Orthodoxe, auf die Erklärung 
des Marcioniten dass der gute Gott immer gut sei: ttotb Kcixijkd'BV 
Coiöat rovg ivd'Q(07C0vg ; worauf der Marcionit antwortet: Kad'mg ne- 
qUxbi to Bvayyikwvy oxi inl TißeQiov KalaaQog iTtl.tmv %q6' 
vmv üikatov. SecL V p. 869 sagt der Orthodoxe zwar zunächst zu 
einem Bardesaniten aber doch auch zu den beiden Marcioniten: ovtb 
ayvüHftog ijv ovtb toxb TtQcirov, Sg q>tt<Si>y inl TißBqiov xa- 
TBl&'a^v iq>ivri iv KaTiBQvccovfi. 

Dies führt zusammen mindestens auf diesen Anfang: „Im fünf- 
zehnten Jahre des Tiberius u. s. f. kam Jesus herab ntich Capemaum". 

Über das dann folgende berichtet nur Terlull. (ib* p. 199 ff.): 
in Gapernaum lehrte er zum Erstaunen Aller und trieb alsbald einen 
Dämon aus, der ihn als Sohn Gottes erkannte. 

Baur (Kr. Unt. S. 405 f.) hat nun geglaubt, dass auch ein Pau- 
liner, indem er die Wirksamkeit Jesu aus dem Gesichtspunct ihrer 
universellen, über das Judenthum hinausstrebenden Bestimmmung auf* 
fasste, Alles, was die Tradition dem ersten bedeutungsvollen Auftre- 
ten in Gapernaum vorangehn liess, überspringen und den Leser in 
mediam rem ziehen könnte, um Jesus gleich in seiner ganzen Grosse 
und Göttlichkeit erscheinen zu lassen, wobei die nähere geschieht* 
liehe Motivirung ihm unwesentlich geworden sei. Doch kann das 
Auftreten des Täufers und die Taufe Jesu durch ihn schon nicht un- 
ter dem Gesichtspunct einer besondern Motivirung jenes Auftretens 
in Gapernaum gestellt, sondern nur als der wirkliche Anfang des 
Evangeliums überhaupt gefasst werden, und die Tendenz, Jesus nur 
in seiner Göttlichkeit und Grösse darzustellen, hätte in der feierlichen 
Ankündigung des Täufers von dem unendlich Höhern, der nach ihm 
folge, und in der Stimme Gottes bei der Taufe, die ihn für den Sohn 
Gottes erklärt, nur ihre volle Befriedigung finden können. Wenn aber 
Einer „das Evangehum'^ also dies vollständig geben wollte, so kann 
die Auslassung des wirklich geschichtlichen Anfangs des Christen- 
thums, das Übergehn des Täufers wie der Taufe, in jedem Fall nur 
als eine ziemhch gewaltsame Verstümmlung nicht dieser oder jener 
Evangeüenschrift, sondern des Evangeliums überhaupt gefasst werden, 
und ' die darin vortretende Absichtlichkeit kann um so weniger als 
eine pauhnische betrachtet werden, als zwar die Briefe des Paulus 
selbst keine Veranlassung finden , auf den Täufer zu kommen^ aber 



Der dogmatische Charakter des Marcion-Svangeliums. 127 

das ganze Wesen des Apostels bei allem Hinausstreben über das Jü- 
denthum doch fern davon ist, jede Verbindung damit aufzuheben, wie 
er z. B. Gal. 4, 4 sagt „als die Zeit der Erfüllung kam, sandte Gott 
seinen Sohn von einem Weibe geboren und unter das Gesetz ^e« 
ihan*', *) Wer daher an der Ankündigung und Taufe Christi durch 
Johannes, blos weil dieser noch innerhalb des Judenthums stand, 
Attstoss nahm, der ist kein Pauliner mehr im echten, alten Sinn, son^ 
dem wird durch einen ganz andern, weit spätem und einseitigen, 
einen gnosUschen und spedell mareionilischen Paulimsmus beherrscht. 
Dies ist schon früher von mir (S. 201 ff.) gegen Baur*s Versuch, 
selbst den Anfang des marcionitischen Evangeliums paulinisch zu er« 
klären, gezeigt, und ich habe geglaubt, schon in diesem absichtlichen 
Unterdrücken des geschichtlichen Anfangs des Evangeliums, in diesem 
Zerreissen jedes geschichtlichen Zusammenhangs überhaupt, nur die 
That einer rein ultra- und so unpaulinischen Tendenz evident zu fin- 
den. Auch Hilgenfeld hat (S. 450) erkannt, dass die allerdings in 
jenem Anfang vorliegende Tendenz, die Erscheinung Jesu mit dem 
unmittelbaren Eindmck der Göttlichkeit einzuführen, hier so exclusiv 
gegen alle geschichtlichen Vermittlungen seiner Erscheinung sei, dass 
diese Übergehung eines so wesentlichen Bestandtheiles des allgemei- 
nen Evangeliums, wie ihm namentlich die Erfüllung des Getauften 
mit dem messianischen Geist erscheint, weit mehr für ein marcioni- 
tisches Interesse spreche ^). Danach scheint denn auch Baur jetzt 



1) Sehr bezeichnend aber hatte Marcion in seinem ApostoKcum gerade 
auch diese Worte nicht: y€v6fi€vov ix yvvaixos, y^vofxavov vnb vofxov, 
wie wir ans Tert. (V, 4) ersehn, der nur dies citirt: cvm autem inveuit 
impletn tempus , misit deus ßlium suttm. Zwar hat Ritschi behauptet , die 
Tendenz Hahn's^ den Text Alarcion's nur aus den Bruchstiieken bestehen 
zu lassen, welche Tertullian wörtlich anführe, sei ungereimt und Baur 
•findet dies (Kr. Unters. S. 414) hier besonders sehr treffend; aber wenn 
auch Hahn in unzähligen Fällen, wie wir schon in Betreff des Evange- 
liums sahen, mit Unrecht das von Tertullian Uebergangne bei Marcion 
als fehlend annimmt, so hat es mit diesem Uebergehn doch eine ganz 
eigne Bewandtniss. „Hier, wenn irgendwo** müssen wir mit Hilgenfeld 
(S. 403) zu Luc. y, 30 sagen, ist ans dem Schweigen des Tert, das Feh- 
len des Uebergangnen mit aller Sicherheit zu schliessen, nicht blos über- 
haupt, weil dies yevo^evov ix yvvaixog eine vernichtende Waffe gegen 
Marcion geboten hätte, sondern auch weil Tert, sogar unmittelbar nur 
znfSllig {ex abundanti) eine Auslassung bemerkt und hinzugefügt hat: eru^ 
heaeat spongia Marcionis! nisi quod ex abundanti retracto, quae ahstulit ; 
cum validius sit, illum ex his revinci^ quae servavit, was er dann sofort in 
dem Folgenden ausfuhrt indem er mit den angegebenen Worten „cum eve- 
nit — nisit deus ßlium suum^^ das übersetzt, quae Marcion hie servavit, 
Dass die Urtheile Baur*s über den marcionitischen Text im Apostolicum 
auch sonst noch modificirbar sind, habe ich schon (S. 212) in Betreff 
Gal. 3, 7, und Hilgenfeld (S. 473) noch weiter gefunden, aber zufälliger 
Weise übergeht auch dieser diese characteristische Auslassung Mardon's, 

2) Wenn er aber weiterhin auch das urgiren will (ähnlich Tertullian 
IV, 11 bei Luc» V, 33), dass ja hernach bei Marcion selbst wiederholt 
von Johannes und seinen Jüngern die Bede sei, ohne dass Johannes 
in seinem Evangelium eingeführt sei, so war doch Marcion in der 
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(S. 218) das Fehlen des Beginnes mit Johannes nur aus einer gnosU* 
sehen und speciell marcionitischen Tendenz erklfiriiar zu finden. 

Doch wenn auch seine geistvolle Exposition so weit im Recht 
bliebe, dass auch ein Pauliner die Tendenz hätte haben können, ein 
Evangelium herzustellen, das nur Ghhstus selhH handelnd und redend 
darstellte also ohne weitere Einleitung mit Christi Auftreten in jener 
gleich so significanten Weise begann, so ist doch die specielie Art, 
in welcher das marcionitische Evangelium dies that, gar nicht anders 
als aus einer gnostischen Tendenz erklärbar. 

Wie sollen wir jenes merkwürdige „Im 15. Jahr kam Jesus 
herab nach Gapernaum" verstehn ? Die Marcioniten selbst verstanden 
darunter nichts anders, als dass Jesus vom Himmel direct in seinem 
himmlischen Leib. auf der Erde und dort zuerst erschienen sei (Terl. 
1. 1. : „descendit in civitatem Galikteae^* uUque de eoelo cretOoris ,. in 
quod de suo ante descenderat DiaU vots n^corov xatBl&oiv iq>avfi\ 
so dass, sie nur noch den doppelten Himmel hinein zu interpretiren 
hatten. Ja man ist so weit gegangen, anzunehmen, der Text ifar- 
cton« habe geradezu enthalten: — o ^$6g xat^k^ev tlg ÜLonse^ 
vaovfif und Terl. habe danach übersetzt „anno XV — prc^onU de um 
descendisse in civilalem Galilaeae", wie mehrere frühere Ausgaben 
angeben und Hahn als das Richtige hat herstellen wollen, und selbst 
Baur hat (Kr. Unt. S. 406) zugegeben, dass man sich hierfür we- 
nigstens auf den weitern Text des TerlulUan „indignum, ut — Qui^ 
stus Bei descensus de coelo sui non invenerit annundatorem" berufen 
könne. Aber selbst das bestätigt sich nicht; denn nach dem Zusam- 
menhang „ut Romulus qmdem adscensus sui in coelum kabuerit Pro- 
culum affirmatorem, Christus vero Bei" ct. gehört der Christus 
(L e. saixctus rex) Bei zusammen und wird dem Romulus als einem 
rex saecutaris entgegengestellt und ebenso tritt descensus m dem 
adscensus sui gegenüber. Vielmehr ergiebt sich jene Lesart deum 
statt eum aus dem ganzen Tertullian nur als Interpretation, wie nicht blos 
schon jenes Christus descensus sui — non invenerit annundatorem, 
sondern ausdrückUch die übergangne Stelle I, 19 zeigt, wo Tert, den 
Text Jtfarcton'« schon angegeben hatte „Änno XV Tiberii Christus 
Jesus de coelo manare dignaius est"^). Dass aber auch so Jesus im 
Sinne der Marcioniten nur vom Himmel direct gekommen war, ist 
von selbst klar, und auch der Bialog versteht dies xar^X'&sv des 
marcionitischen Anfangs nicht anders. Mit Recht aber erinnert Baur, 
dass man diesen Sinn nicht dem Verfasser dieses EvangeUums zuzu- 
schreiben brauche, wenn dies Marcion gar nicht war. Wenn er aber 



That dabei nicht so inconseqnent , da ja im sonstigen ETangelium auch 
so Vieles Andere, wie das Auftreten der Pharisäer n. s. f. (wie eben V. 
33) ohne Vorbereitung gelassen ist, und Johannes war für Marcuni ein- 
mal dem Evangelium ebenso zuwider als diese. 

1) A\xq\\. Irenäus fand in seinem Marcion-Evangelinm : 6 */i^tf oüff [>p«t-] 
r^k^tv s. oben. Der Diahp lasst zwar in beiden Stellen den guten Gott 
selbst erscheinen, aber es lässt sich darin nur ihre spätere Ansicht er- 
kennen. 
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•dann meinte (S. 406), man könne schon über diesen rSthseUiaft ab 
gerissenen Anfang hinweggehen „in Erwägung der Unvonstdndigkeit 
der vorliegenden Data'', so bat schon Hilgenfeid (S. 449) an die 
Thatsache erinnert, dass die Data über das Evangelium MarcUm's hier 
gerade ganz vollstfindig und zweifellos sind. Und wenn er ausser- 
dem annahm, dass der Verfasser in jener über das Judenthum hin- 
ausstrebeuden Tendenz Alles, was die Tftidition seinem ersten wun- 
dervollen Auftreten in Capernaum vorangehn Hess, übersprang „und 
ihn plötzlich dahin kommen Hess, wohin er freilich nnr von einem 
andern Ort aus kommen konnte, dessen Erwähnung aber der sich 
und seine Leser in meditm rem versetzende Verfasser für nicht nö- 
tliig erachtete'', so hat Hilgenfeid (S. 450) zugegeben, dass es auch 
sonst in der Weise desselben Evangehsten sei, dass er sehr abgeris- 
sene und ungenügende Vermittlungen in localer Hinsicht (wie IX, 51 
— ^XVIII) gebe, aber es fehle doch nirgends so alle und jede Ver- 
mittlung wie in diesem Anfang. Zu einer Gewissheit ist er aber 
hierüber so wenig gekommen, dass er nur noch die venneindiche 
Ineonsequenz dieses Evangeliums im Aufiuliren des Johannes und 
seiner Schüler in spätem Theilen des Evangeliums bemerkt und dess- 
halb dabei stehen bleibt, dass die Auslassung alles Übrigen aus spe- 
eiell marcionitischen Interessen „wahrscheinlicher bleibe". Ich glaube 
aber, dass hier mehr als blose Wahrscheinlichkeit einleuchtet. Die 
Art des Anfangs des marcionitischen Evangeliums ist zu eigner Art. 
Es Hesse sich ja wohl denken, dass ein pauHnisches Evangelium so 
begann „In jener Zeit trat Jesus in Capernaum auf, ja selbst so „in 
jener Zeit kam Jesus nach Capernaum", so dass der Verfasser nur 
sagen wollte, er sei dahin irgendwoher — von der Erde natürlich — 
gekommen, ohne dass dieser Punct des Woher bei dem dann sofort 
göttlich Auftreten erheblich erschienen wäre, obwol dann dies Evan- 
gelium jedenfalls selbst sich als kein vollständiges erklären würde, 
da es etwas voraussetzte, was man durch es selbst nicht erfahre. 
Bei dem Anspruch aber, die ganze Erscheinung Christi zu geben, 
würde bei einem solchen Anfang kein anderer Gedanke möglich sein 
als der, dass er dann überhaupt nicht von einem andern Ort der 
Erde, sondern irgend woher sonst ohne irdische VerndtUung gekom- 
men sei. 

Der specielle Ausdruck ' aber „er kam herab** nach Capernaum 
im Anfang des Ganzen hat gar keinen andern Sinn, ak dass an ein 
absolutes Uerabkoramen, an. ein Kommen vom Himmel gedacht wer- 
den soll, wenn ein sonstiger, vielleicht höher gelegnerer Ort auf der 
Erde, wenn die Erde selbst sonst nicht berührt ^ar. 

Der Verfasser dieses Evangeliums ist alsa in der That nicht blos 
über das Judenthum sondern über alles Ivdische und alles Mensch- 
Hche hinausgegangen, und die ErUärer des tertullianischen Textes 
haben also ganz Recht, zu supponiren, dass Jesus nach diesem Evan» 
gehum eine unmittelbare Erscheinur.g Gottes und als solche damals 
zuerst herabgekommen sei. Bam hat also eben dadurch, dass er 
„das Mögliche" geleistet hat, um auch den Anfang des marcionitischen 
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Evangeliams pauUniscli zu deuten, um so klarer zur Einsicht in die 
Unmöglichkeit davon gezeigt d. h. es nur bestätigen können, dass 
dies so beginnende Evangelium nur aus einer rein marctonitischen 
Tendenz erklärbar ist. 

Es bedarf daher keiner Beziehung auf weitere Momente, wie z. 
B. dass das marcionitische Evangelium 10, 21 Christus sagen lässt: 
nicht etwa „Vater" oder „Herr im Himmel" sondern „Herr des Him- 
mels" nichts weiter, während doch Paulus Gott nirgends von der 
Herrschaft über die Erde ausschliesst. Und auf diesem Fundament 
kann es denn auch kein Schwanken mehr darüber geben dass dies 
Evangelium 22, 35 allerdings „den Gott jener Welt" nicht blos so 
auszeichnend genannt, sondern ihm einen andern Gott hat entgegen- 
setzen wollen. 

Aber mit dieser so auch positiv gegebenen Gewissheit von dem 
rein dualistisch-doketischen Charakter dieses Evangeliums ist die Ent- 
scheidung über sein Yerhältniss zu unserm Lucas - Evangelium und 
dessen mehr rein paulinischen Wesen noch nicht gegeben. Denn 
es kann ja der Ultrapauliner zuerst das ursprüngliche Evangelium in 
seinem Sinn bearbeitet haben, worauf man dann eben diese gnosti- 
sche Redaction paulinischer zu machen und so durch die lucanische 
dritte Hand zur katholischen Einheit zurückzuführen gesucht hat. Da 
gnostische Bestrebungen schon in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
retchen, so spricht geschichtlicher Seits nichts dagegen. 



Fftnfte Abtheilnng. 

Das Text- Verhältniss des gnostischen und des paulini- 
schen Lucas-Evangeliums zu einander. 

Kann aber diese Entscheidung der Hauptfrage, welcher von bei- 
den secundären Texten der ursprünglichere, welcher der tertiäre sei, 
nur an solchen Theilen derselben herbeigeführt werden, in denen sie 
gemeinsam specifisch von dem frühem Evangelium abweichen, so fin- 
det dies 1. vor Allem im Anfang des beiderseitigen Evangeliums Statt. 

Der wörtliche Beginn des Marcion - Evangeliums ist zwar nicht 
durch die obigen Anführungen ganz vollständig direct überliefert, in- 
dem alle vier Zeugen denselben freier wiedergeben. Doch führen 
sie nach dem, was schon erkannt ist, mindestens auf diesen Text: 

'jEv etat TtevviKccidBxitai >) r^g i^eiMvlag Ttßts^lov ^) Kai- 



1) Tertuü. uud EpipAanius wörtlich. 

2) Teri, : prindpatus Tiberianu 
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hitUtg*). 

Auch Lucas beginnt das eigentliche Evangelium III, 1 nach der 
Vorgeschichte so: Iv 61 hsi TtevtSKcttdeKoto} r^^ rjyiimovUig TißsQlov 
KttiauQog x, r. I., aber es folgt dann (v. 2): iyivero ffjiaa d'BOv 
irci 'IfüiwriVf worauf erst das Auftreten des Johannes mit der Ver- 
kündigung der Nähe des grossen Kommenden, dann die Taufe und 
Versuchung (4, 1 if.) eben dieses dann sein Auftreten in Galiläa (4, 
14 f.), im Besondern zunächst in der Vaterstadt folgt, wo er aber 
Ärgerniss erregt, so dass sie ihn vom Berg herabstossen wollen, wo- 
rauf ihre Stadt lag (4, 29) er aber unversehrt durch sie hindurchgeht; 
und nun heisst es auch bei Lucas (4, 31 f.): Kai Tcmijl^Bv tlg Ka^ 
ne^vaovfiy noUv rijg raXtkcclag» 

Ebenso wissen wir durch Tertullian (c. 7.), dass bei Marcion 
der herabgekommene Jesus in Capernaum daselbst eben das thut, 
was auch bei Lucoa der erste Vorgang in Capernaum ist, und auch 
hier stimmen beide Texte, so weit TeH%k(Uan den marcionitischen 
ganz übersetzt, wörthch zusammen: 

Marcion (nach Tert. p. 200 f.): Siwpehani aulem omnes ad 
doctrinam etus, quoniam in poiestate erat sermo eius. — 
Exclamai ibidem [nach dem Vorherigen in synagoga] spirilus 
daemonis: quid nohis et lihi est, Jesu? Venisii perdere 
nos; scio, qui sis, sancius dei. — Alqui increpuit illum 
Jesus. 




ixQa^€ qxovij (iByakri kiyoDV ?a, xl rjfilv xal tfol, 'ItjOov Na- 
iia^vjfvi; f^k^zg inoki^oci ijf*«9" oldd as xlg el, 6 ayiog tov 
^eov! Kai inixinr^dev ccvxa o 'Itiaovg. 

Doch hat auch das Evangelium nach Marcus nicht blos dasselbe 
überhaupt als erstes Auftreten in Capernaum, sondern eben diesen 
Theil des Abschnittes auch wesentlich wörtüch so (1, 22 — 25), xal 
i^BTtkriööovxo inl xy ii^cixy avrotJ, und das Weitere «al t}v iv xfl 
«waywyy avxmv Svd^amog ct. bis inivlfMfiöBV avx^ 6 *Iriaovg ganz 
wörtlich gleich mit Lucas und Marcion, 

Nur ist schon hierin der marcionitische Text mit dem des Lu- 
cas verwandter, denn das „quoniam in potestaie erat sermo eius" 
passt wörthch zu der eigenthümhchen Wendung des Lucas, wogegen 
Marcus hierin nicht wenig abweichend hatte: r^v ya^ öidiCTtav 



1) Epiph, und der Dialog: TißtQCov KaCdaqog, Iren,: venientem in 
Judaeam iemporibus — Tiherii Cctesaris, Die Frage ob Marcion auch noch 
weitere Zeitbestimmungen gehabt habe , muss noch aufigesetzt bleiben. 

2) Tert. und Dialog p. 869. 

3) S. oben. 

4) TertulL: in civitatem Galilaeae^ Caphc^naum, Dialog: h KctTtSQ^ 
vaovfji, 

9* 
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ttvrovg mg i^ovclacv f%Giv xal ov% mg ot yQctiifiatBtg. Noch 
specifischer wird die Verwandtschaft des Lucas mit M. hinsichtlicFi 
des Anfangs selbst. Bei Mr. kommt Jesus mit seinen Jüngern, bei 
Luc. und Marcion allein nach Capernaum, da in beiden von Jüngern 
noch keine Rede sein kann; bei Mr. heisst es einfach slgrcoQSvovttxi, 
in den beiden lucanischen Evangelien speciell xatijl&ev Big IL wenn 
auch in dem angegebenen ganz verschiedenen Sinn, dass dies Herab- 
kommen im Luc-Evangelium ein natürliches, bei M. eine Erscheinung 
vom Himmel ist. Ebenso charakteristisch bezeichnen beide gleich als 
wenn Jesus hier in Capernaum zum ersten Male ölTentlich in Galiläa 
auftrete dies näher als nohg Fahlalccgy dvilas Galilaeae, während 
dies für Marcus und Malih, der 4, 13 auch von einem Gehn nach 
Capernaum gleich zu Anfang, aber ganz summarisch redet, nach dem 
unmittelbar Vorhergehenden nicht nöthig war. Und ebenso allein 
steht das iv hei lo TißsQiov KalöaQog zur Bezeichnung des eigent- 
lichen Anfangs des Evangeliums in beiden lucanischen Redactionen. 
Die schriftstellerische Verwandtschaft derselben tritt also hier im spe- 
cifischen Unterschied von dem sonstigen Evangelium so evident her- 
vor, dass ich bei der Voraussetzung nur die wirklich paullnische 
Darstellung, die das Herabkommen nach Capernaum in menschlicher 
Weise vermittle, könne die ursprünglichere, die ultrapaulinische nur 
die secundäre sein, (S. 201 ff.) schon so in diesem Anfang einen 
evidenten Beweis der Abhängigkeit des marcionitischen Evangeliums 
von Nichts als von der lucanischen Redaction des ursprünglichen 
Evangeliums gefunden habe und auch Baur sicher darauf sein sonst 
unbegründetes „unstreitig" gestützt hat. 

Doch jene Voraussetzung ist erst zu beweisen und warum sollte 
es undenkbar sein, dass umgekehrt der paulinisch-katholisirende Re- 
dactor jene welthistorische Bestimmung in dem einfachem wenn 
auch gnosticirenden Text vorgefunden, aber um dies Evangelium dem 
frühern entsprechender zu machen, vor Allem damit den Täufer des 
A. T. und die äussere Weihe Christi durch diesen eingeführt, sie also 
auf den göttlichen Auftrag an Johannes bezogen habe? Er hätte 
dann nur nach Einfügung der daran geschlossenen Versuchung aus 
dem ursprünglichen Evangelium (IV, 1) nebst der dazu gehörigen 
Rückkehr nach Galiäa (4, 14), wozu er im Besondern und vor Al- 
lem das Auftreten in der Vaterstadt rechnete (4, 16 ff,), das doketi- 
sche Huxijkd'Bv seines Grundtextes beim ersten Kommen „nach Caper- 
naum in Galiläa" absichtHch, um es so ganz zu entkräften, beibehal- 
ten und so in seiner Weihe natürlicher zu machen gesucht, dass er 
es durch das Kommen von jenem Berge Nazareth's motivirte. 

Es kommt aber noch ein weiteres, bisher übergangues, und in 
jedem Fall nicht unbedeutendes Moment hinzu. Wir haben wohl 
hinsichtich des Anfangs (in v. 31) so wie des weiterhin in diesem 
Abschnitte Folgenden (v. 32 ff.) wörtliche Gleichheit des Luc. mit 
Marcion. Die dazwischen hegende Angabe aber bei Luc. ( — xal ^v 
öidifSKcav avxovg iv tolg Caßßaai), wird in dieser Form von Tertul- 
Han, der doch sonst in diesem Anfang des häretischen Evangeliums 
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kein Wort übergeht, ja die Wortstellung (rt iJfiJv xal aol nicht um- 
gekehrt) presst, nirgends angegeben. Dagegen geht er nach der lan- 
gen Betrachtung über die Anfangs-Worte zu dem Weitern mit der 
Frage über (p. 199): „De eoelo slalim ad synagogam?" Und 
doch folgt die Erwähnung der Synagoge bei Lucas erst nach dem 
xal i^sjdi^aaifVTo ct., und ebenso bringt Terl, noch weitere Bestrei- 
tungen if« aus „der Synagoge" in dessen Text — „ecce venit in sy» 
nagogam ad oves perdüas Israelis", und „quomodo in synagogam 
potuit admiiU tarn ignoius . , , . addocendum" — dies Alles, ehe 
er zu dem neuen Satze kommt ,^lupehanl autem omnes ad doctrinam 
eius ct." den er auch wieder umstJIndlich commentirt. TerL folgt 
aber überall so sehr dem Text des ihm vorhegenden Marcion, wo er 
überhaupt so umständHch darauf eingeht, dass wir nicht wohl etwas 
anderes annehmen können, als er habe statt des bei Lucas vorkom- 
menden vagen Passus näher gelesen : ei venil in synagogam eorum — " 
ad docendum, et siupebant ct. Dies aber giebt wirklich unser Mar- 
cus-Text hier an, nur noch bestimmter und selbst mit dem von Tert, 
so in Anspruch genommenen slaiim (v. 21) „xal Bv&img zotg 
edßßaaw slgBl^mv tig rfjv övvaya^yvv idlda^s". Das 
also wird M's Text in diesem Glied gewesen sein. — Da aber das 
Folgende ganz wörtUch mit Marcus stimmt, und die Veränderung des 
dtöiiCKiov iv IJ^fw^Uf statt o Xoyog txinov f^v iv i^oval^ dem In- 
teresse der Gnosis ganz entspricht, so scheint vielmehr das am näch- 
sten zu liegen, dass der Verfasser des gnostischen hier das ursprüng- 
liche Evangelium ebenso unmUelbar als allein und zwar dessen ein- 
fachste hier bei Marcus sich noch findende Form benutzt hat. Er 
hätte dann mit seiner Erhebung über jede Anknüpfung an das Judcn- 
tbom und dessen Täufer diesen bei Marc, vorliegenden Anfang des 
eigentlichen Auftretens Jesu selbst seiner Anschauung von dessen 
nothwendiger überirdischer Erscheinung gemäss gestaltet, also nur 
dies xarijld'ev slg K. eingeführt und zugleich in jener Weise nun 
wirklich ti^ellhistoriseh fixirt. Der folgende Versuch aber dies gefähr- 
liche Evangelium zu katholisiren und durch Beibehaltung seiner merk- 
würdigsten Pointen unschädlich zu machen, hätte dies aufs beste in 
der angegebenen Weise gethan. 

So würde sich denn auch der bei Lucas, nachdem Jesu« kurz 
vorher (4, 14) schon in Galiläa eingeführt ist und dort schon überall 
gepredigt hat (4, 15 ff.) so räthselhafte neue Anfang (4, 31): „nach 
Capernaum, einer Stadt Galiläa's" als käme er jetzt zuerst nach Ga- 
liläa, — eine Wendung, die allein in Ms Evangelium ganz entspre- 
chend ist, am einfachsten erklären. 

Doch erklärt sich dies auch durch eine unmittelbare Benutzung 
des ursprünglichen Evangeliums, wie es hier bei Marcus vorliegt; 
fand Lucas vor dem Kommen nach Capernaum erst einen andern 
Vorgang für nothig, so konnte ihn das Bewusstsein davon, dass die- 
ser eigentlich oder ursprünglich das erste öffentliche Auftreten in 
Galiläa überhaupt sei, da wo er nun dahin kommt, zu dieser Bezeicli* 
nung treiben. Wir müssen also die Entscheidung noch weiterhin suchen. 
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2. In dem ursprOnglichen Evangelium (Mtth. 13, 53 W, Mr. 6, 
1 ff.) kommt Jesus gegen die Mitte nach vorhergegangnen grossen 
Wunderthaten nach „der Vaterstadt", predigt dort in der Synagoge, 
und wird zwar von Allen bewundert, erregt aber doch nur Ärgemiss, 
so dass das Sprüchwort in Erfflllung geht, der Prophet gilt Nichts iu 
seinem Vaterland, wesshalb er auch bei ihnen kein Wunder des Heils 
thun kann und die Stadt verlassen muss. 

Unser Lucas-Evangelium hat diese Geschichte in einer doppelten 
bedeutenden Abweichung, zunächst in der Umbildung, dass er Naza- 
reth (4, 16) speciell nennt, dann c^ine besondere Predigt, die Erföl* 
lung von Jesi 61, 1 ff. durch Jesus, einfuhrt (v. 17 — 21), auch die 
Bewunderung näher bezeichnet (v. 22) so wie den Anstoss, den die 
Landsleute nehmen. Sie vermissen es, dass Jesus bei ihnen kein 
Wunder thut, wie doch auswärts, namentlicli in Capemaum; diese 
verlangen sie zu sehen. Der Verfasser lässt diese Gedanken aber 
Christus selbst aussprechen „ihr sagt mir das Sprfichwort, Arzt hilf 
dn* selber" ct. (v. 23), wogegen er ihnen jenes andere Sprfichwort 
vom Propheten im Vaterland vorhält (v. 24) und ihnen dann erklärt, 
es solle ihnen überhaupt kein Wunder des Heils zu Theil werden 
sondern nur den Andern (den Heiden), es solle ihnen also gehn wie 
zur Zeit des Elias und des Elisa, die auch nur der phönizischen 
Wittwe und dem syrischen Hauptmann Hülfe gebracht hätten (v. 25 — 
27). Die Nazarethaner werden darüber so erbost, dass sie Hand an 
ihn legen, ihn auf den Berg führen, um ihn herabzustürzen, während 
er unversehrt ihren Händen entschwindet (v. 28 — 30). Zu dieser 
bedeutenden Ausführung und Umbildung kommt aber noch, dass ihr 
Verfasser die Geschichte in dieser Gestalt in den Anfang des eigent- 
lichen Evangeliums, gleich an die Spitze des ganzen öffentlichen Auf- 
tretens (4, 14) mit einer kurzen Vorbereitung (4, 14. 15) alsbald 
nach seiner Bückkehr dahin von der Versuchung (4, 1 ff.) vor die 
Übersiedelung nach Gapernaum (4, 31 ff.) stellt. 

TertulL aber geht (c. 8) in seiner Bestreitung M*8 nach der 
Erörterung über jenen ersten Vorgang in Gapernaum (v. 31 — 37) 
auch auf einen Vorgang in Nazareth über, wo Jesus gelehrt habe, 
aber von den Bewohnern „wegen eines SprüchwoHs" zu einem Ab- 
hang geschleppt, doch mitten durch sie entgangen sei {apud Naza- 
reth — i. e. NazareiM — praedicasse notatur, — alio, merito unitis 
proverbii eiectus . . . caplus et ad praecipiHum protractus . . . per me^ 
dios evasitj. Hiernach hätte also Marcion's Evangelium, wie es 
scheint, das Ärgemiss in Nazareth wesentlich so wie Lucas gehabt^ 
und zwar in doppelter Hinsicht mit ihm gleicher Weise verschieden 
vom sonstigen Evangelium 1) hinsichtlich des Inhalts, indem hier 
auch speciell Nazareth genannt und Jesus nicht blos hinweggeht, son* 
dem gewaltsam vertrieben, ja mit der Herabstürzung in einen Ab- 
grund bedroht wird aber wunderbar entschwindet, ganz wie bei Im» 
cas und 2) auch hinsichtUch der Stellung, sofern als das Ärgerniss in 
Nazareth hier auch im Allgemeinen im Anfang des Evangeliums vor- 
kommt, jedoch mit dem charakteristischen Unterschied, dass dies 



Das Text-Verhältniss d. gaost. u. d. paiiL Luc.-Eva^g. zu einand. 135 

hier nach dem Vorgang in Capernaum, bei Lucas schon vor demsel- 
ben der Fall ist. 

Wir haben also hier — hier zuerst eine so specifisch schriftstellerische 
Verwandtschaft zwischen Mardon und Luc€is Mein selbst im Gegen- 
satz zu dem ursprünglichen EvangeUum, dass wenn irgend etwas, 
diese bedeutende und merkwürdige Abweichung zur Erkenntniss des 
eigentlichen Verhaltens der beiden Evangehen führen muss, — wenn 
nämlich Terl* hier treu berichtet hat. 

Doch das Wesen dieses Evangelien-Abschnittes vom Argerniss an 
Christo besteht so sehr darin, dass es in Nazaretli als der Vaterstadt, 
also dem Abbild des Vaterlands Christi überhaupt, vorgekommen sei, 
das dabei in Anwendung kommende Sprüchwort, „der Prophet gilt 
niehts in seinem Vaterland'', wie gerade das Christenthum im jüdi- 
schen Vaterland keinen Glauben fand und verworfen ward, (Mr. v. 4. 
Mtlh. v. 56) ist so sehr der Mittelpunct, der Kopf und das eigent- 
liche Thema der ganzen Ausführung, wie ich gegen RitscM's Be« 
trachtung des Stücks gezeigt habe (S. 126 IT.) und wie Hilgenfeld 
(S. 463. 471) und Baur (S. 211) ganz bestätigt finden, dass es un- 
begreiflich wird, wie nur die gnostische Evangelien-Redaction von 
dem ganzen Stück das Mindeste habe behalten können, sei es in sei- 
ner ursprünglichen Gestalt oder in der umgebildeten und ausgedehn- 
ten, die unser Lucas bietet. Dass die doketische Gnosis jenes Sprüch- 
wort -und selbst jede directe Bezeichnung Nazareth*s als des Vater- 
lands oder des Orts wo Jesus erzogen sei nicht hat ertragen können, 
versteht sich ebenso von selbst, als dass Tert. schon durch sein 
Schweigen das Fehlen dieser Momente (bei Luc. 4, 16. 23. 24) min- 
destens völlig bekräftigt. Aber auch sonst bleiben immer noch viele 
die nationale Herkunft Jesu berührende Beziehungen zurück; nach 
TertuUian (c. 8) verräth schon der Name die Verwandtschaft mit 
dem „Nazarener", Hügenfeld (S. 472) findet auch das verrätlierisch, 
dass Christus im Anfang des Evangehums dahinkommt, und noch be- 
stimmter zieht das andere Sprüchwort, welches Lucas hier anwendet 
uiul welches Tert, zu berühren scheint (v. 23) „Arzt hilf dir selbst, 
thne die Wunderthaten, welche du in Capernaum gethan hast, hier'' 
(in deinem Vaterland), auch beim Strich durch „das Vaterland'^ die- 
ses von selbst wieder herbei, indem damit doch nur gesagt ist, wie 
Baur treffend ausfülirt (S. 216) „hie Rhodus Mc salta, willst du als 
Wunderthäter gelten so erprobe deine Wunderkraft vor Allem bei 
deinen Landsleuten, gleichsam wie ein Arzt seine Kunst zuerst an 
sieh erproben sollte". Dazu kommt, dass auch die Rede, welche 
Christus bei Luc. (4, 18 f.) hier hält und die wesentlich darin be- 
steht, dass er in seiner Erscheinung das Wort des Propheten erfüllt 
erklärt, für Marci<m*s Gnosis unerträglich war. Will man aber alles 
entfernen, was Mardon widrig ist, so scheint so sehr nur ein köpf- 
und sinnloser Rumpf des Ganzen übrig zu bleiben, dass Baur (S. 
212) ganz mit Recht fragt, ob es denn auch so gewiss ist, dass 
Marcion diesen Text überhaupt in seinem Text hatte. 

Es ist auch bekannt, fährt er fort, wie unsicher und schwierig 
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es sei, aus 2'6rtuUian*s Argumentationen gegen Marcion den Text sei- 
nes Evangeliums zu erheben, und ungegründet, anzunehmen, TtH. 
gehe nach der Besprechung des Vorgangs in Capernaum nun c. 8 
auf den Vorfall in Nazareth über. Gleich die ersten Worte „JVoza- 
raeus vocari hahehat secundum propheliam ChrislMS crealoris" — und 
das heisse, „er sei Nazaräer mit Recht genannt worden" wiesen 
nicht darauf hin, sondern noch auf die Anrede des Dfimon im vori- 
gen Stück 4, 34 (Jesu Nazarene). Ohwol nun Marcion das JVa£of- 
^1^^ gar nicht hatte, so könne sich doch TertulUan „nicht enthalten 
aus dem kanonischen Text auch dieses Pradicat noch gellend zu ma- 
chen, zum Beweis, dass es mit seinem Kanon den Marcion nur aius 
seines Evangeliums Text zu widerlegen nicht so streng genontmen 
werden dürfe". Und dasselbe sei auch gleich nachher wieder der 
Fall, indem er mit den V^orten Qmslo appellalio Nazaraei con^U- 
Iura erat ex infanUae laiehris, ad quas apud Naiarei descendit-, vi* 
tando Ärchelaum, ßium HeroMs, was doch nur in der Vorgeschichte 
(obendrein bei Mallh.) vorkommt, auf Etwas abspringe, von dem Ms 
Evangelium nichts hatte. So könne TerL auch beim Eingehn auf die 
Vorfälle in Nazaret das kanonische Evangelium nur im Sinn gekabt 
haben, wie er denn auch „ohne alle Beziehung auf Maroion spreehe 
und ohne ihm, was man erwarten sollte, einen W^iderspnich seines 
Evangeliums zum Vorwurf zu machen". 

Auch die Stellung des Abschnittes spreche dagegen; ich hätle 
ganz Recht, dass diese Nachstellung nur scheinbar den in den v. 23 
erwähnten Wunderthaten in Capernaum bei Luc. vorliegenden innera 
Widerspruch beseitige, in der That aber nur ganz gegen die ur- 
sprüngliche Idee der Stellung des so umgebildeten Stückes in -den 
Anfang des Evangeliums überhaupt Verstösse (S. 210 f.), aber es sei 
unhaltbar von einem M. anzunehmen, er habe aus andern als dog- 
matischen Gründen, nur um einen bessern Zusammenhang zu erhal- 
ten geändert. Obendrein komme durch diese angebliche Stelhing 
des Stücks bei M. das Undenkbare heraus, wie Hilgenfeid bemerkt 
hat (S. 463), dass eben die Nazaretaner, deren Mordgelüsten Jesus 
so eben erst wunderbar entgangen sei, nun (4, 40 ff.) ihm doch am 
Abend ihre Kranken aufs gläubigste gebracht und am andern Morgen 
ihn gebeten hätten, sie nicht zu verlassen (S. 213). 

Endlich sei aus dem oben angeführten usd näher bestimmten 
Factum, dass Marcion die Worte 4, 27 von dem einen durch Ehsa 
geheilten Aussätzigen Naeman unter so Vielen erst in der Geschichte 
von den zehn Aussätzigen hatte, wo sie auch gar nicht unpassend 
seien, zu schliessen, was auch ich annahm, dass er sie gewiss nicht 
auch in der erstem Stelle gehabt haben werde, und dann könne 
ebensogut die ganze eng damit zusammenhängende Stelle gefehlt ha- 
ben (S. 214). 

So scheint denn wirklich nichts berechtigter als die Voraus- 
setzung, Marcion* s Evangelium habe nicht blos erst mit Lue. 4, 31 ff. 
begonnen sondern auch ohne alle störenden Ztisätze damit emfach 
fortgefahren; und Baur scheint so mit dem (xedanken, man habe fru- 
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her nur irrthömlich aus Tert, geschlossen, JWs Evangelium habe den 
Vorgang in Nazareth nach jenem Stock eingeschoben, aus einem wah- 
ren Labyrinth von Widersprüchen zu führen. 

Nur färchte ich, diese Argumentation beruht auf einer unhaltba- 
ren Voraussetzung vom Verfahren TerMlian*s überhaupt sowie hier 
specteil auf einem Verkennen des eigentlichen Sinnes in dem aller- 
dings ziemlich barbarischen Latein des dunkeln Vaters. 

Bekannt genug ist allerdings die Schwierigkeit, aus Tertuilinn*« 
Bestreitung den eigentlichen Text zu construiren; aber geht man sie 
g«inz durch, so zeigt es sich, dass diese Textbestimmung durch ihn 
nneicher fast nirgend« wird, wenn man nicht so ganz unberechtigte 
Voraussetzungen wie Hahn zu Grund legt, als müsse TerMlian Alles 
geben. Wo er dagegen etwas positiv giebt, da lässt er kaum irgend- 
wo einen Zweifel übrig, was davon zu den Textes-Worten gehört; 
er flicht zwar fast überall noch eigne, nicht immer allein auf ifor- 
cion*s Bestreitung sondern auf die Bewährung seirter eignen Theologie 
gerichtete Reflexionen und Nachweisungen ein, aber diese verrathen 
sich bei nlUierm Etngehn, wie schon HUgenfeld mehrfach gegen Hahn 
gezeigt hat (z. B. in BetreflT 11, 1) alsbald selbst als solche. Dass 
aber das nun wirklieh als Text sich Heraushebende auch wirklich 
überall gemäss der ausdrücklichen Absicht Terlullian*s (IV, 6), den 
Ketzer nur mit dessen eignen Evangelien-Text zu schlagen, nmr die^ 
eem selbst angehört, hat sich sdion oben gezeigt: er hatte ausser 
dem A. T. und den „Antithesen*^ nur Marcion's Evangelium vor sich 
und die Eigentbttanlichkeiten des Lucas keineswegs genug im Kopf. 

Und ebenso wenig darf man irgendwo verlangen, dass er aus- 
drüdcüch angebe, was' etwa -Jl#. nicht oder anders gehabt habe; das 
liegt wie gezeigt, in seiner Absicht und Methode nirgends, und er 
thut es auch wirklich nur ausnahmsweis, „cum vaUdius sit illum ex 
his revinci, quae servamt" (V, 4). 

Es käme also auch hier auf nachzuweisende Ausnahmen an, dass 
er auf Textes-Worte hin den Mardon bestritten hätte, die in dessen 
Evangelium gar nicht standen. Baur hat sich bei setner allgemeinen 
Unterstellung nur auf c. 8 beschränkt, aber hier gerade scheint sich 
dieselbe trotz aller von Tert. auch hier mit eingeflochtenen eignen 
Reflexionen nichts weniger als zu bestätigen. 

Buur geht davon aus Nazaraeus vocari habebat zu Anfang heisse 
„er wurde mit Recht genannt** und Tert, wolle mit dieser Beziehung 
auf ein Moment des kanonischen Evangeliums den Gegner direct 
hestreiten. Aber wenn auch diese Redensweise habebat vocari 
sonst nicht leicht vorkommt, so ergiebt sich doch theils sprach- 
lich, theils aus dem ganz parallel folgenden Christo appellaUo Na" 
earaei eompetüura erat und dem weitem oporluerat omne commer- 
cium eierasse ct., dass das vielmehr so viel ist: Naz, vocandus 
erat, er hätte so genannt werden müssen, und dies weist allerdings 
zunächst auf das bei Mardon vorausgehende „quid nobis et tibi est, 
Jesu?" zurück^ wo JH. das Nazarene nicht hatte, welches sich dabei 
von selbst aufdrängt und schon das allgemeine Evangelium (Marcus 
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1, 24) bot, und Tert. bemerkt nun: Mareion bätte ihn — an der 
dortigen Stelle — nur Nazarener nennen sollen, wie er mit Recht 
da und überall heisst. Mit dieser nachträglichen Bemerkung am 
Schluss des Abschnittes macht er den Übergang zu etwas weiter bei 
Marcion Folgendem, was ihn zu diesem Rückblick trieb. Auf den 
Naxarenus — denn das ist für Tert. mit Nazaraeus identisch — 
könnte aber nur die Erzählung von Nazarct führen, oder dass Chri- 
stus bei Marcion auch da aufgetreten sei. Es heisst also Beides „N. 
vocandus erat et ea appellaHo ei compelitura erat" nichts als dies: 
Marcion hätte nur den Namen, wie es sich gebührte, nicht übergehn 
sollen, da er ja doch nicht die Stadt, woher er denselben erhielt, 
übergangen habe. So schon kann es kaum zweifelhaft sein, dass 
Tert, weit entfernt hier ohne Bücksicht auf M's Evangelium zu ar- 
gumentiren gerade umgekehrt dem M. einen Vorwurf innern Wider- 
spruchs macht. Es wird dies aber weiterbin noch ausdrücklicher 
bestätigt, und Tert ist bei aller Kürze doch am Ende klar genug. 

Der Gedanke, Christus hätte von M. Nazarener genannt werden 
sollen, wie es das Rechte sei, führte ihn zunächst auf die eigne Re- 
flexion, warum denn Christus eigentlich so heissen müsse, was er 
sich hier selbst erst klar zu machen sucht. Er hat dabei, wie überall 
für seine Theologie, das Matth.-Evangelium im Sinn, und schon dieses 
hatte den Versuch gemacht, in dem Kommen Jesu nach Nazareth oder 
vielmehr in dem damit (fälschlich) in Verbindung gesetzten Nait^uios 
eine Erfüllung der Propheten zu finden, ohne dass schon Matik. dies 
irgendwie vermocht hätte (2, 23), da er keinen Propheten speciell 
anzugeben weiss. Das Erste also ist für TerL Naz. vocandus erat 
— secundum prophetiam (d. h. nach den von Mtih. citirten — 
nicht citirten Propheten), worauf er auch am Schluss der Erörterung 
noch einmal kommt. Das Zweite : er hat wirkhch so geheissen : „unde 
et ipso nomine nos Judaei Nazarenos vocänt per eum". Dann 
sucht er wenigstens in den Nasiraeern (oder wie er dabei auch 
fälschlich sagt Nazaraeern) Klagl. Jer. 4, 7 eine Verkündigung die- 
ses Christen-Namens, während Christus selbst weil er als Kind vor 
Archelaus nach Nazareth habe fliehen müssen (wie Mtth. 2 sagt) die- 
sen Namen habe. 

Das Alles waren nur die eignen Reflexionen des TertuUian über den 
eigentlichen Grund dieses — von Marcion — so unrecht übergangnen 
Beinamens, er fährt aber dann so fort: Hoc proplerea non 
omisi, quia Christum Marcionis oportuerat omne commer' 
dum eierasse etiam locorum familiarium Christi creatoris, 
hahentem tanta Judaeae oppida, non ita Christo creatoris per prephe* 
tos mandpata. D. h. ich habe desswegen die Erwähnung davon, 
dass Jesus von M* schon in der vorigen Geschichte hätte Nazarener 
genannt werden sollen (wie er aus den und den Gründen mit Recht 
heisst) nicht übergangen, weil Marcion seinen Christus gar nicht mit 
Orten hätte in Berührung bringen müssen, die gleichsam zur Familie 
unseres Christus gehören, die ihm (gemäss den Propheten bei Mtth.) 
gleichsam eigen sind also namentlich nicht mit Bethlehem und mit Naza- 
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reth. Marcion hHUe seinen Christus, wenn er doch einmal den Na- 
zarener vertilgen wollte, nur Ja nichl nach dem Nazarelh kommen 
lassen dürfen, sondern nur in andere palästinische Städte, die nicht 
so bestimmt zum besondern Eigenthum des von den Propheten ver- 
kündigten Christus gehören. So giebt denn Tertullian auch aus- 
drücklich an, dass M. seinen Christus auch — und zwar jetzt, nach 
dem Vorgang in Capemaum — nach Nazareth hat kommen lassen, und 
zwar, wie TeriuUian nicht mit Unrecht meint, sehr inconsequenter 
Weise. Caelerumy fölirt Teriullian fort, pr&j^larum eril Christus, 
nkicunque secundum prophetas invenüur; übrigens würde Jesus auch 
in den übrigen Städieu der Christus der Propheten sein. Wenn nun 
TerMUan fortführt zu sagen: Ei tarnen apud Nazareth quoque nil 
nort notatur praeüeasse, dum alio, meriio unius proverbii, eieclus 
refertur, so kann er nichts anderes sagen wollen als dieses. Obwol 
Jfomon XU seinem grossen Nachtheil Jesum in diesen locus familiär 
ris Christi ereatoris, in dieses oppidum per prophetas ei mandpatum, 
kat kommen lassen , was er durchaus hätte vermeiden müssen : deS' 
sen ungeachtet wird vom Evangelium Marcions nichts Besonderes be- 
richtet, was Christus- dort gelehrt habe {et tarnen — ibi — nil 
novi praedieasse notatur), sondern es werde alsbald darauf nur an« 
gegeben, dass er wo andershin Verstössen sei (alio eieclus refertur) 
und zwar eines einzigen Sprüchworts wegen (merito unius proverbii)^ 
welches Christus da ausgesprochen hat. Trotzdem also, dass itfar- 
eion absoluten Umgang von Nazareth hätte nehii^eu sollen, und dass 
man da er dies nicht that, um so mehr erwarten sollte, es sei auch 
da etwas besonders Wichtiges und Neues für Mardon von Christus 
gelehrt worden, sehe man sich durch den dürftigen, wenig sagenden 
Inhalt des Abschnitts von Jesu Sein in Nazareth wie ihn Marcion 
gebe (refert, notat) sehr getäuscht. Statt einer zu erwartenden 
wichtigen Rede, die so „etwas Neues'' im Evangelium gebe, bekomme 
der Christus Mareion^s in Nazareth so wenig als in der Geschichte 
vorher zu Capernaum also auch in dieser zweiten Geschichte (apud 
Nazareth quoque) nichts Besonderes zu reden, und es sei also (bei 
dieser Entleerung der Geschichte) fast so, als wenn Christus nur da* 
hin gebracht wäre, um daraus eines unbedeutenden Sprüchworts we* 
gen alsbald verjagt zu werden (nU novi praedieasse notatur dum 
alio eiectus refertur), Tertullian will also sichtlich die klägliche In- 
haltsleere des marcionitischen Abschnittes rügen, die ihm auch kei* 
nen Angriffspunct giebt, ausser wo es nun zu dieser Verjagung 
kommt. Hie primum, fährt er nun fort, manus ei iniectas 
animadvertens necesse habeo iam de st^bstanUa dus eorporali 
praefinire, quod non possit phanUisma credi, qui contactum et quidem 
violenUa plenum, detenlus et captus et ad praecipitium uS" 
que prolractus admiserit. Also ausser dem Allgemeinen, dass 
Mardon trotz aller Behutsamkeit Jesus doch überhaupt nach Nazareth 
gebracht habe, bietet ihm der Text Mardons von dem Vorgang da- 
selbst nur an diesem Schluss Stoff dazu, den Doketen mit seines 
eignen Evangeliums Worten zu schlagen (der nämlich gleich Luc. v. 



140 Erster Thefl. Föofte AbtheUmg. 

29 war i^fßaXov tmop — tuA iffwyov crvtoy — mgtt nattac^fiviaiu 
aitiv), da kein Seheinwesen soadem nur ein ordentlicher Körper 
solche Berfihmngen, und zwar so gewaltsame, ergriffen und an einen 
Abgmnd gezogen zn werden, zulasse. Doch eben dieser Schiuss 
nöthigt auch den Antignostiker, seine Ansicht vom Christus iviUiiQKog 
zu vetiheidigen , da es hier (bei Lc. v. 30 SiüSwp öiii iihav crv- 
tmv htOffBvno) fast so klingt, als sei Jesus verschurnnden, also doch 
ein hioser Scheinkörper gewesen. rerHiifüm setzt daher hinzu: Nam 
elsi per medios evasil, sed ante iam vim expetius etposlea di- 
missus, sdlicei sMulo, uU asscHel, iwmuliu vel eiiam tmipfo — : „(an^ 
gere et tangi nisi corpus, nuUa potesl res", ' eliam saeeiUaris sapien-' 
tiae digna sententia est. Es wUl nichts sagen, ist der Sinn, das» er 
ihnen entgangen ist; man hat ihn eben losgelassen und der Haufen 
kann ja — setzt TeriulUafi ganz ad modum des seligen Paulus na- 
tfirlich erklärend hinzu uU assolet — sich aufgelöst haben oder durch- 
brochen sein; jedenfalls aber hat Jesus vorher Gewalt und Berüh- 
rung ertragen, und da gilt die Sentenz des wenn auch weltlichen 
Dichters Lucretius völlig. 

Somit ist aber-^ dieser Theil des Harcionitischen Evangeliums v<Mn 
Bestreiler des Doketen erledigt und er geht zu dem nun Folgenden 
fiber, und zwar wieder an das zuletzt gehafite Thema — hier vom 
J^Ttthrisein Jesu — anknüpfend zu dem Zug in dem folgenden Ab- 
schnitt, wo Jesus vielen Kranken die Hand auflegt, sie also selbst be- 
rfihrt und sich so körperliaft zeigt. Ad summam et ipse max teUgit 
alias, quibus manus imponens uUque sentiendas, heneßda con/e- 
rehat . . non imaginaria (Lc. 4, 40 : rag %tTQag^ ijstf&slg). Dabei 
bringt er wieder eine eigne Reflexion, indem ihn diese Krankenfaei- 
Inngen an den Text bei Mtth. (VIII, 17 ff.) und so an dessen Citat 
(Jes. 53, 4) erinnern, aber wieder gleichsam nur als Selbstgespräch. 
Vom Text des Mardün in demselben Vers aber deutet er noch 
das io^ivovvtag nomllaig v660ig i^sgansviSev durch ein 
„Quodcunque curaverit Jesus meus est" an. Und auf die dann (Luc. 
V. 41) folgenden Dämonen- Austreibungen macht er abermals an's Vo- 
rige anknüpfend den Übergang: Caelerum et a daefMmis Uberare 
curatio est valetudinis, Itaque spiritus nequam quasi ex fwma 
iam prioris exempH (Luc. IV, 34) cum lestimonio excedehant vo- 
ciferantes: tu es filius dei. (Wie er hier unsern Luc-Text 
(i^i^ifXßTO 8i xal dcapLOvta xQa^ovtu Kai Hyovtu* on (Sv tl 6 vtog 
^Bov) wiedergiebt, und nur desswegen wörtlicher, weil er eine lange 
Auseinandersetzung darüber nöthig hält, che es zum weitern Text 
Luc. V. 42 (inoQevdTi tlg Igtiiiov rwrov, bei Tert, „in soHtudinem 
procedü") kommt, so hat er es auch in allen vorigen Theilen g«- 
than, so weit ihm der Text Marcions nur Anlass zur Bekämpfang 
des Doketismus oder zur Vertheidigung dagegen bot und bieten konnte.) 

Terlttllian's Angaben also für sidi und in ihrem Zusammenhang 
näher in's Auge gefasst geben uns in dreifacher Weise so volle Ge- 
wissheit darüber, dass er im Marcion-EvangeHura nach der Dämonen- 
Austreibung in Gapemaum (4, 31 — 37) einen mit dem lucanischen 



Das Text-Verhältniss d. gnost u. d. paui. Luc.-Evang. zu einand. 141 

Ärgemiss ia Nazareth — am Anfang, in der Mute und am Ende 
(hier wörtlich) — gleichen Abschnitt vorgefunden hat und darauf 
erst die Krankenheilungen und DAmonen - Austreibungen u. s. f. ge- 
folgt sind (v. 40 ff.), dass es weiter gar keines Zeugnisses bedarf, 
am wenigsten aber das Verhalten des Epiphanius dabei importiren 
kann, der auch sonst so Manches — wie gesehn, im heiligen Eifer — 
übergeht, im Anfang aber erst von der Heilung (der „Berührung") 
des Aussätzigen an (Lc. V, 12 ff.) den A. T.widrigen Doketen wider- 
legt, und weder die Berufung der Juden • Apostel ausbeulet, noch 
selbst das x^^f^^ ba^ilg urgirt (4, 40), wie er doch sonst derglei- 
chen aufs kleinlichste aufzählt. Nachdem er einmal die furchtbare 
Verwüstung im ganzen Anfang verdammt hat, haben die übrigen 
Reste davon kein weiteres Interesse mehr für ihn. 

Aber Epiphanius giebt ja wirklich, was man bisher übersehn 
hat, diese Umstellung im Anfang noch an wenn auch nur allgemein, 
in der Einleitung zu seinen Schoben. Nachdem er da ( — auch nicht 
ganz vollständig im Einzelnen, indem er den Täufer - Abschnitt und 
die Versuchung nicht besonders aufführt) berichtet hat a. a. 0. a^- 
ffiv tüv E^ayy. ha^i vavtriv' Iv rm Id' Stn TißiQlov nul xic 
{§fig, 'EfitKvd'Ev ovv ovTog a^ttai xal ov küc^* itqfibv nahv 
imfiipwHy iXla ta (liv, dg n^emov naganoTCtct tu ih n^og" 
vl^fl<fi &vio TiixWy ovx OQ^mg ßaiiimv i]jM navxa mq^ 
voaTci)c»v (hue iüucve cursitatis). Dies passt 1) ganz auf den Ab- 
sehnitt vom Ärgerniss in Nazareth; erst hat er ihn weggeschnitten 
und dann setzt er ihn wieder hinzu avm »ivfOy er kehrt wieder 
um ! Ja da Marcian's Evangelium nur noch in einer Stelle etwas Frü- 
heres später stellt (4, 27 in 11, 14), so kann mit der übertreiben- 
den, gleich Alles in navta überbietenden Angabe 2) nur noch be- 
sonders diese auffallende Umstellung eben im Anfang angegeben sein. 

Ist so die Existenz des wenn auch noch so verkürzten Ab- 
schnittes vom Ärgemiss in Nazareth auch im Evangelium der Gnosis 
und zwar in dieser Umstellung eine so sichere Thatsache, als wir 
imr etwas von dem marc. Evangelium wissen, so muss sich alles 
Andere danach richten, mag es sich gut oder gar nicht erklären 
lassen. 

Am wenigsten kann nun importiren, dass dies Evangelium den 
Spruch von einem Aussätzigen Na^man bei der spätem Heilung der 
zehn AnssStzigen einführt; warum sollte M. den für seine Antithesen 
so wichtigen Spruch nicht wiederholt angewendet haben, wie so 
Manches im Nlth.-Bvangelium zweimal oder noch mehrmal vorkommt; 
in keinem Fall aber ist dies eine Wort für den Zusammenhang von 
4, 16 — 31 so nothwendig, wie Baur annimmt, da der vöUig paral- 
lele Sprach von der einen Heidin, der Wittwe von Zarpat, die un- 
ter so Vielen allein Heil gefunden habe (v. 25. 26), völlig genügt; 
es ist nur eine weitere Angabe desselben Gedankens (v. 27) , die 
sogleich ganz überflüssig ist und nur rhetorisch eine Bedeutung hat. 

Schwieriger ist schon die Frage um den sonstigen, den eigent- 
lichen Inhalt des Stückes bei Marcion; aber auch dabei giebt eine 
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genauere Betrachtung der kurzen Angabe TerlvUlian^s selbst genügen- 
den Aufscfaiuss. 1) Christus hat danach in Nazareth „gepredigt'^ 
aber wie gesehn, „nichts Besonderes'^ und zwar auch in Nazareth 
nichts Besonderes. Dies kann nur auf den vorhergehenden Act, auf 
die Geschichte in Capemaum gehen, wo Luc, (IV, 31) zwar erzäfait, 
dass Jesus mit Kraft und zum Erstaunen der Leute geredet habe, 
ohne dass er etwas Specielles davon angiebt. Während nun bei 
Lucas in Nazareth um so Wichtigeres und Neues gepredigt wird „ich 
bin es, in dem das (unendlich grosse) Wort Jes. 61, 1 f. erfällt ist, 
ich bin dieser Gesalbte, der das Jahr des Herrn verkündigt", iisst 
Marcion dennoch au(^ in Nazareth Jesum ml navi verkündigen. Tet' 
tuUian schliesst also so schon die ganze eigentliche Predigt e. 17 — 
20 nebst dem Zubehör in v. 21 u. v. 16 aus, und es bleibt nur die 
erste allgemeine Angabe in v. 21, dass er dort gepredigt habe. Er 
hat aber 2) im Besondern ein Sprüchwort ausgesprochen, dessen 
wegen er vertrieben wird, und Terlullian's „merito unius prover» 
hii** scheint noch weiter darauf hinzuweisen, dass nur eins der 
Sprüchwörter, die er selbst im vollen Lucas-Text fand, von Marcion 
bewahrt sei. EndHch 3) ist der ganze Schluss v. 28 — 30 zum Theil 
bis auf die Worte von Terlullian bezeichnet. Es kommt aber 4) das 
zwar indirecte aber doch sichere Moment hinzu, dass Tertullian ausser 
am Schluss keinen Angrifls-Punct auf das System Marcion's gefunden 
hat — es war ja so entleert, dass Terlullian es selbst bewundert, 
wie MarcUm nur überhaupt die Geschichte nicht ganz übergangen 
habe. Damit ist aber sicher zu schliessen er hat gleich zu Anfang 
V. 16 nicht das ov iv rsd^afiuivog nicht die Frage der Nazaretha- 
ner in v. 22 ov% oxnog 6 vtog 'loaüi^q) ebensov^enig das iv rjjf tuc» 
tQldi 00V am Schluss von v. 23 sammt dem Sprüchwort vom Pro- 
pheten im Vaterland v. 24 gehabt; aber gleicher Weise bestfttigt er 
auch so das Fehlen der A. T.lichen Erfüllung d. h. jener speciellen 
Predigt. 

Das Sprüchwort dagegen „Arzt hilf dir selbst etc.'' konnte Mar^ 
cion wie Tertullian weniger unmittelbaren Anstoss geben, bei der 
allgemeinem Deutung „wenn du etwas Besonderes, ein Wundertfaiter 
sein willst, so thue, was du selbst für diesen Anspruch erheischest, 
zeige uns die Wunder, die du angeblich sonst gethan haben willst'\ 

Der Schluss der Rede aber v. 25 — 27 , dass unter Allen in Is- 
rael zu Elia's und Elisa's Zeiten nur jene phönizische Wittwe und 
dieser Syrer Heil gefunden habe, hat zwar tiefer verfolgt auch die 
Beziehung auf die „Landesgenossen'' im Gegensatz zu Fremden, aber 
dieser Gegensatz auf den allgemeinem von Nahen und Fernen, von 
Begnadigten und Leuten, die einen Anspruch machen, reducirt, konnte 
er so wenig für Mardon Anstössiges für Terlullian Angreifbares ha- 
ben, dass auf d(^s Fehlen dieser Stelle aus T.*s Schweigen nichts zu 
schliessen ist, und nur aus dem weitern Vorkommen des zweiten 
Ausspruches desselben Gedankens, des v. 27, folgt, wie gesehn, die 
Möglichkeit davon, ja ich glaube um so mehr die auch von Uilgen- 
feld (S. 441) angenommene Wahrscheinlichkeit, als 1) Epiplumius 
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iD den obigen Worten eine f^mstellung auch dieses Passus also die 
Auslassung an der ursprünglichen Stelle anzudeuten scheint, und 
2) für die sonstige Kurze des Stückes bei M. die rhetorische Ver- 
doppelung unangemessen wird. Was aber die Stelle der das Juden- 
thum so hart verwerfenden Stelle v. 25 f. betrifft, so konnte ihm 
der Inhalt davon nur höchst willkommen sein und ihn gerade getrie« 
ben haben, das sonst ihm so widerstrebende Stück nicht ganz auf* 
zugeben '). 

lieber das aber was Tertullian mit dem untim praverMum, des- 
sen Ausspruch die Yerstossung Jesu herbeigeführt habe, gemeint und 
welches andere Sprüchwort er damit als fehlend bezeichnet hat, kann 
man wohl auf dem Boden, den hierbei Rilsekl und Baur einnahmen, 
nach dem bessern Zusammenhang zu entscheiden was in die ur- 
sprüngliche Gestalt der Geschichte gehöre oder was hier fehlen könne, 
streitig sein; diese Annahme, das Sprüchwort vom Vaterland könne 
in der Geschichte fehlen, denn seine Anwendung sei nicht motivirt, 
war es, der gegenüber ich (S. 132) erklärte, dass dies am wenig- 
sten der Fall sei, und wenn eins der in der lucanischen Darstellung 
vorkommenden Sprüchwörter ursprünglich gefehlt haben könne oder 
nicht nothwendig sei, dies nur entweder den wohl proverbial zu 
fassenden Spruch von den vielen Aussätzigen und dem allein geheil- 
ten Naeman (v. 27) oder das Sprüchwort vom Arzt (in v. 23) be- 
treffen könne ^). Geht man aber davon aus, was nach Tertullian 
zum Teit M's gehörte, gleichviel ob das einen bessern Zusammen- 
hang gebe oder ob es diesen verderbe, so kann es kein Zweifel 
sein, dass Tertullian das ausdrücklich als nagaßolrf bezeichnete Wort 
vom Arzt gemeint habe, aber nicht blos dessen nächste Anwendung 
(in V. 23), sondern auch die wichtige, und die Ausstossung erst 
wirklich herbeiführende harte Folge, jene so scharf verwerfende, 
allerdings aufbringende Verglcichung dieser Zeit mit der Zeit Elia's 
(v. 25); als fehlend aber kann Tertullian in dieser Weise Fnichts 
anders als das Sprüchwort bezeichnet haben, welches wirklich ein 
solches ist und schon desshalb, weil es bei seinem Mtth. den Mittel- 
punct der ganzen Geschichte bildete ihm unvergesslich war, das 
Sprüchwort vom Propheten und dem Vaterland (v. 24). 

So aber haben wir nun ein völlig klares Bild vom Inhalt des 
Abschnittes bei Mardon bis auf die einzige, aber sachlich ganz in- 
differente Unsicherheit hinsichtlich v. 27.*), und der so resultirende 



1) Die frühere Annahme von Ilitschl und Baur aber, diese Verwer- 
fung sei so wenig motivirt, dass die Stelle ganz gefehlt haben werde, 
habe ich schon früher (S. 132) in ihrer doppelten Unhaltbarkeit nachge- 
wiesen, womit auch HUgenfeld übereinstimmt. 

2) HUgenfeld (S. 400) scheint das Relative dieser Annahme übersehn 
zu haben. 

3) Ja wörtlich konnte er nach dem Strich durch das angegebene ihm 
Unglaubliche die Darstellung des Lucas bewahren , bis auf das einzige 
ij^iaro <f^ oder *«l — ^'(>|aro kiynv nqbg avTovg, da nun keine 
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Text (s. unten) ist auch ersichtlich keineswegs ohne genügenden Zu- 
sammenhang. 

Wie in ganz Galiläa, so predigt Christus auch in Nazareth die 
neue Kunde vom unbekannten Gott der Gnade (x^s X^^^to^ v. 22), 
worüber als etwas völlig Neues die Leute ebenso staunen als in Ca- 
pernaum; auch können sie nicht umhin, laut die unwiderstehliche 
Kraft des Wortes von der Gnade zu bezeugen ; aber sie bleiben beim 
Verwundern stehn« und da sie schon den Ruf von seinen Wunder- 
thaten in Capernaum vernommen haben, so verlangen sie, dass er 
seine Wunderkraft auch bei ihnen bethätige, wenn er solche habe 
und das sein wolle, was er in seiner Verkündigung sagte (denn dies 
liess sich leicht aus dem so allgemein gehaltenen i^Q^aezo utifiQvöaBiv 
dcvtoig hinzudenken). Jesus erkennt ihre Gedanken und spricht sie 
so schon verwerfend aus, um dann aufs nachdrückUchste zu erklä- 
ren, dass diesen ihm jetzt Nächsten in ihrer Anmassung dass diesen 
sinnlichen Dienern des Demiurgen kein Wunder des Ueils zu Theil 
werden solle, wie sie dieser Gott einst schon selbst Verstössen habe, 
sondern das Heil nur für die von ihnen Verachteten, den Niclit« Ju- 
den bestimmt sei. 

Zugleich aber erkennt man, wie^^ M. die Erzählung in dieser 
Kürze nicht blos behalten konnte, sondern wie sie ihm höchst er- 
wünscht, ja eigentlich ganz unentbehrlich war. Oder wo ist denn 
so scharf die Aussehliessung des verstockten Volkes des Demiurgen 
vom Heil durch den Gott der Gnade ausgesprochen als hier? Und 
wo im ganzen Evangelium des Lucas ist ein so positiver Fingerzeig 
auf die eigentlich pneumatische oder doketische Naiur , die biose 
scheinbare Fleischlichkeit seiner Erscheinung — vor seiner Ajifersle- 
hung — gegeben als in diesem wunderbaren Entschwindea am 
Schluss ? 

Konnte er aber die Geschichte nach diesen Hauptzügen gar nicht 
wohl entbehren, so ist es auch offenbar genug, dass sie bei ihm 
erst die zweite Stelle einnehmen konnte. Gegen meine frühere An- 
nahme, M. werde wohl den zuerst in's Auge fallenden Anstoss in 
der lucanischen Geschichte, dass von Wunderthaten in Capernaum 
die Rede ist, ohne dass Jesus bis dahin nur dahin gebracht ist, durch 
jene Nachstellung habe aufheben wollen, hat Baur (S. 211) behaup- 
tet, dass üf. nur aus dogmatischen Gründen geändert habe; und 
wenn auch selbst die entgegengesetzte MÖgUchkeit, dass er ganz 
gleich den andern Evangelisten auch pragmatisch Anstössiges oder 
sonstige Verstösse gegen den Zusammenhang bei seiner Redaction zu 
beseitigen gesucht habe, selbst noch nicht aufgehoben hat, so hat 
sich doch bei einem nähern Eingehen auf den ganzen Verhalt seiner 
Text-Abweichungen, im Besondern bei 12, 6. 7. u. 21, 18, wo Baur 
selbst jene Möglichkeit gelassen hat, wirkhch kein Anhalt zur An- 



speciellen Worte darauf folgen. Teri, weist uns aber durch sein praedi- 
casse notcUur darauf hin, dass er wohl xal iJQ^aTo xi]Qvc( (f£tv avrol^ 
vorgefunden haben wird. 
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naiime einer solchen Tendenz gezeigt. Aber es bedarf auch gar nicht 
dieser Annahme. Hilgenfeld (S. 471 f.) meinte, M. habe in dem 
Streben, Nazareth in keiner Weise eine Wichtigkeit beizulegen, wel- 
che schon an sich auf eine nähere Beziehung zu dieser Stadt als 
seiner Ueiroath hinweisen musste, die von Lucas so bedeutungsvoll 
vorangestellte Erzählung wieder einen Schritt zurückgestellt. Doch 
auch dieses ist für Baur nicht einleuchtend gewesen und es scheint 
vielmehr diese Herabsetzung Nazareth's wie die Beseitigung jenes 
Anstosses nur die Folge dessen , was M. nach seiner eigentlichen 
Tendenz in jedem Fall gewollt hat. 

Mardon konnte, wenn er nach den Anfangs- Worten des eigent- 
lichen Evangeliums bei Ltteas alles Uebrige vom allgenieinen Evange- 
lium unterdrücken musste, gar nicht Jesus zunächst nach Nazareth 
kommen' lassen, nicht wegen jenes Scheins, dem durch den Inhalt 
genug vorgebeugt war, auch nicht wegen des in der Erzählung vor- 
kommenden Zugs (v. 16), dass Jesus „nach seiner Gewohnheit" am 
Sabbath in die Synagoge gegangen sei, was aufs einfachste auch 
wegfallen konnte , sondern weil sein Christus auch nach dem Evan- 
gelium direct vom Himmel^ herabkommen und dann gleich in seiner 
ganzen göttlichen Grösse erscheinen musste. Und dazu bot sich kein 
besserer, ja gar kein anderer Anhalt als in jenem Abschnitt, wo 
schon das allgemeine Evangelium Christus zuerst öffentlich auftreten 
lässt, jener Abschnitt, der ganz die Bedeutung hat, die schon Baur 
und RilsdU nachgewiesen haben, jene Erzählung, die Jesus so merk- 
würdig willkommen ,,/iera&kommen Hess nach Capernaum'^ und wo 
Luc. ebenso auffallend einen wirlUichen Anfang bezeichnete. So aber 
blieb für M. nichts übrig, da er weder jenes wirklich fast ultrapau- 
linische Schlagwort noch die Haupt- oder vielmehr einzige Beweis-, 
Stelle für den Doketismus schon vor der Auferstehung missen konnte, 
als nun wenigstens, um nicht zu sehr abzuweichen, alsbald nachher 
das unabwendbar zuerst zu Übergehende nachzuholen. 

Wo er es aber nun eigentlich nach dem grossen Vorgang in 
Gapernaum eingefügt hat ist unklarer, sicher nur vor dem Auftritt, 
wo man des Abends die Kranken zu ihm bringt die er heilt (v. 40 IT.) ; 
ob aber vor oder nach dem kleinen Stück von der Heilung der 
Schwiegerin in Petri Haus (v. 38. 39) ist die Frage. Dies zwar über- 
geht Tert. , das Fehlen aber davon kann , wie gesehn , aus keinem 
Grund angenommen werden, da es vielmehr (s. unten) M. ganz ent- 
sprach. Hilgenfeld (S. 400) hat sich nun olme Weiteres für das 
Letzte entschieden aber eben darin jene Unsinnigkeit gesehn, dass 
nun dieselben todtfeindlichen Nazaretaner ihm ihre Kranken am Abend 
bringen, als wenn gar nichts vorgefallen wäre, die Baur als einen 
Grund zur Annahme betrachtet, das Stück« habe bei M. überhaupt 
keine Stelle gehabt. Und in der Thal, wenn dieser völlige Unsinn 
resultirte, so würde ein eigenthümliches Licht auf Terlullian's sämmt- 
liche Angaben fallen, da wir durch Nichts berechtigt sind, solches 
dem Evangelium M's aufzubürden. 

In der That aber ist gar nicht daran zu denken, dass Nazare- 

YOLCaCMAR, Ev. Marcioks. 10 
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Uianer als die Leute, weiche die Kranken bringen, nur betrachtet 
werden könnten, wenn auch die Einfügung des Ärgernisses in Nasa- 
reth in der von Hügenfeld angenommenen Weise Statt gefunden hätte. 
Jedenfalls ist mit dem iul&av htOQevno v. 30 so ausdrucklich ge- 
sagt, dass Jesus weggegangen sei von Nazareth, dass so schon nur 
an irgend wdthe Ändere in Galiläa, zu denen er Ae& Abends ge- 
kommen sei, zu denken ist. Man weiss nun freilich nicht, wo man 
eigentlich damit steht, und noch schwieriger wird dies lünterher, 
wo Jesus in die Wüste gegangen ist (wie Luc. v. 42 und auch 
Mardon nach Terlullian hatte) und er dann den Leuten, die ihn 
behalten wollen, erwiedert, er müsse „auch den andern Städten' ' 
das Evangelium verkundigen, so dass Marcian jedenfalls auch eine 
Stadt voraussetzen muss, wo er sich nach dem Weggang von Naza- 
reth befunden habe. 

Er könnte sich nun freilich irgend eine beUebige darunter ge- 
dacht haben, aber dies ist doch so unbestimmt, dass man zusehn 
muss, ob denn auch wirkhch gerade an jenem Punct die Einschie- 
bung des Ganges nach Nazareth nothwendig sei. 

Sie ist es so wenig, dass recht wohl nach dem Schluss des 
Vorgangs in Capernaum „und das Gerficht von ihm ging aus in die 
ganze Umgegend^' und dem sich daran schliessenden itvaOtiig öe ix 
t^g cwayfoytig folgen konnte Ino^evero xal ^l^sv Big Na^a^^ so 
dass dann der Schluss dieser Geschichte öuldwv dia iiiaiw aiwv 
iTtOQ&isto ganz anstosslos mit Lucas weitergehn wurde nal ilg^k- 
d-iv ilg xiiv olxlav Zlumvog^ wobei Mardon entweder es für indif- 
ferent, in welcher galiläischen Stadt sich dies Haus Simonis finde, 
oder aus dem sofort (5, 1 fS,) Folgenden für sich von selbst erklä- 
rend halten konnte, dass dies in Capernaum, in demselben Orte sei, 
woher er nach Nazareth aufgebrochen war. So schon wäre Alles 
in der Ordnung, da „die Gewohnheit'^, am Sabbath in die Synagoge 
zu gehn (4, 16) ganz fehlen konnte, der Wunderruf aber, von dem 
die Nazarethaner wissen (v. 23) schon durch den angegebenen Schluss 
des Vorgangs in Capernaum (v. 37) vorbereitet war und das spe- 
cielle oOa (in v. 23) allgemeiner gedeutet werden konnte, wenn er 
es nicht einfach in S änderte, was um so leichter möglich ist, wenn 
M. nach Lc. schrieb, und so darauf aufmerksam werden mussle, 
dass in keinem Falle so viele Wunder in Capernaum vorangegangen 
S8in könnten. 

Es ist aber nicht abzusehn, warum der Verf. dieser gnostischen 
Evangelien •RedactioD, sei er der Ur- oder der Nach -Lucas, seine 
Evangelien-Gestaltung nicht noch flüssiger gemacht, warum er bei 
nothwendigcn Änderungen kein Wort zuzusetzen oder zu ändern sich 
berechtigt gehalten haben sollte. Dann aber ist nichts einfacheres 
als zu denken, dass er den Gang in Simon's Haus aus der Synagoge 
eng damit zusammengelassen, den unnöthigeu v. 37 ausgelassen und 
dafür mit v. 14 f. xal qnjfMri i^l^ev %ad'* oktig z'^g Trc^t^co^oi; Ttiifl 
avrov „und er war lehrend in ihren Synagogen gepriesen von Al- 
len'' fortgefahren hat. Das daran sich schliessende ,,xol '^Xd'iv dg 
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NtfjU^^ erhält dann noch mehr die Bedeutung, dass er unter an- 
dern Städten Galiläa's auch einmal nach Nazareth gekommen sei. 
Der zu den Nazarethanern gedrungene Ruf von mindestens „mehrem^^ 
Wunderthaten war nach 4, 31 ff. und 38 f. noch besser und die 
„Gewohnheit" in v. 16 nun auch vorbereitet. Und nötliig ist dazu 
Nichts als dass der Text M's nach dem , Siek^wf — iTtOQsveto^* ein- 
fach hinzusetzte, naturlich zurück slg KansQvaovfi, was auch 
wirklich so von selbst sich verstand, dass es von keinem seiner dog- 
matischen Gegner als eine Neuerung erkannt werden konnte, wenn 
dergleichen Bemerkungen überhaupt im Plan Terlullian's gelegen hat: 
ten und Epiphanius Auge, wie gesehn, über das Nähere dieser gan- 
zen Partie nicht ganz hinweggesehn hätte. 

Da jedenfalls in diesen Neben-Puncten der Gonjectur ihr Feld 
bleibt, so empfiehlt sich diese vorzugsweise'). Nothwendig aber ist 
sie nicht, um zu begreifen, wie M, nach dem Vorgang in Capernaum 
recht wohl auch mit der Geschichte in Nazareth in die Abend-Bege- 
benheit (v. 40 ff.) einmünden konnte , da die etwaigen Bedenken, 
als könne Jesus von Nazareth nicht so schnell, nicht an demselben 
Tage nach Gapeniaum zurückgekehrt sein, für Marcion nicht existir- 
ten: dieser Uebergang konnte für ihn nur ein Beweis mehr dafür 
sein, dass der „ihren Händen Entschwundene" überhaupt über Raum 
und Zeit hinaus war. 

So aber hat sich die Existenz eines der lucanischen Darstellung 
speeifisch entsprechenden Abschnittes vom Ärgemiss in Nazareth im 
Evangelium M's nicht blos als die verbürgteste Thatsache gezeigt, 
sondern es ist auch näher zugesehn nach allen Seiten hin die Auf- 
nahme, beziehungsweis Umstellung des Stücks so klar, dass darüber 
wohl kein Zweifel mehr sein kann. 

Hiermit aber ist die Haupt - Entscheidung für immer herbeige- 
führt. Denn wenn man auch noch die Möghchkeit festhalten wollte, 
der Gnostiker habe das ursprüngliche Evangelium in dieser Weise 
umgestaltet und so die Grundlage für die weitere Ausführung bei 
Luc. gegeben, so spricht schon dagegen zu Vieles. Zwischen den 
beiden Darstellungen bei Matthäus und Mardon findet sich gar kein 
Zusammenhang anders als durch die lucanische Gestaltung vermittelt. 
Vom ursprünglichen Evangelium hätte M. vielmehr keinen Satz stehen 
lassen können, sondern Alles darin hätte ihn nur anregen können, 
dies Ärgernis „in der Vaterstadt" mit der Erwähnung von Schwestern 
und Brüdern u. dgl. einfach als unsinnig aufzugeben. Und wie schon 
in den Worten „Arzt hilf dir selbst, thue deine Wunder auch hier", 
so wie in der scharfen Erklärung, nur den Nicht -Juden solle das 
Heil werden trotz aller Consequenz im Abschneiden von v. 24 und 
des Schlusses von v. 23 doch die Fäden auf das Centrum — jenes 



1) Ganz stimmt dazu, dass auf v. 29. 30 unmittelbar v. 40 folgte, die 
nicht zu übersehende Angabe des Tert. c. 8 nach dem Durchgehn des 
marc. Ärgernisses in Nazareth: ad summam et ipse mox tetigü aUos, 

10* 
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Sprüchwdrt vom Propheten, der im Vaterland nichts gilt, hinNühren, 
so föhrt nun gar die Stellung des Stücks zu voller Evidenz. 

In den Anfang des „Evangeliums überhaupt hat das Stück vom 
Ärgerniss in der Vaterstadt^' nur von dem gezogen werden kdmieii, 
der 1) das motiviren wollte, dass Jesus nicht in seinem Nazareth 
seinen Wohnsitz genommen habe, 2) in diesem Übergang von der 
Vaterstadt zu Andern ein Vorbild von dem Uebergang des Christen- 
thnms überhaupt zu den Nicht- Vaterlands - Genossen erkannte. Nur 
aus diesem Grunde ist das Ärgerniss in Nazareth aus der Mitte des 
Evangeliums an den Anfang entruckt worden; es gehört aber dazu 
nothwendig, dass es denn auch an der ^jntze des ganzen öffentli- 
chen Auftretens Christi, dass es vor dem Übergang zu Capernanm, 
diesem Ort ausserhalb der Vaterstadt — d. h. diesem Abbild des 
Wirkungskreises ausserhalb des Vaterlandes übeiiiaupt — seine 
Stelle habe. 

Bas Ärgerniss in Nazareth d. h. das Ärgerniss, welches das Ju- 
denthum an Christus nahm und wesshalb es ihn verstiess, die darin 
liegende Idee, dass das Heil übeiiiaupt nicht dem verstockten Juden- 
thum sondern der phönizischen Wittwe, dem syrischen Heiden be- 
stimmt sei, bildet in dieser Ausbildung obendrein so sehr das Pro^ 
gramm dieses paulinisclien Evangeliums, dass es nur an der Spitze 
des ganzen eigentHchen Evangeliums einen Sinn hat. Indem es also 
für Marcion an die zweite Stelle rücken musste so aber doch im 
Anfang bUeb, verrfith es sich nur auf das bestimmteste, dass sein 
Evangelium nicht vom frühem Evangelium unmittelbar sondern von 
dessen speciell lucanischen Redaction abhängt. 

Hat aber Mardtm, wie es nun nach allen Seiten hin evident ist 
den Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth sowol in der Gestalt, wie 
wir ihn noch bei Laca^ haben, als an der Stelle, wo ihn unser 
paulinisches Evangehum bietet, vorgefunden, so haben die Bedenken, 
welche Baur aus rein innern Gründen gegen die Ursprünglichkeit 
dieses Stückes bei Luc, selbst erhoben hat, nur noch die Bedeutung 
der Frage, ob nicht vor Mardern' s Zeiten schon das ursprüngliche 
Lucas-Evangelium eine Redaction erfahren habe und im Besondern 
mit dieser Arbeit bereichert sei. in jedem Fall aber haben wir dureh 
Mardon nunmehr volle Sicherheit, dass wenigstens er schon das Lu- 
cas-Evangelium in dieser charakteristischen Gestalt im Anfang vorge- 
funden hat und dass nun auch der hier nur gesehdrfte Beweis sei- 
ner Abhängigkeit von der paulinischen Redaction des ursprünglichen 
Evangeliums aus der angegebenen Art des Beginns seine völlige Sub- 
struction hat. 

Es fragt sich nur noch, wie weil die so herbeigeführte Haupt- 
Entscheidung unmittelbar reicht. Unabtrennbar nothwendig zu 4, 
16 IT. oder eigentlich schon v. 15 ff. ist, dass Christus irgendwie 
überhaupt nach Galiläa kommt (v. 14), und danach kann es kein 
Zweifel sein, dass dies näher gleich dem ursprünglichen Evangelium 
(bei Mr. 1, 14 u. Mtth. 4, 14) eine Rückkehr dahin vom Jordan der 
Taufe und aus der Wüste der Versuchung war. Sind also beide 
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Abschiiiite wie Marcion selbst verräth schon ursprünglieh lucanisch» 
so erheischt die Taufe nothwendig auch den Abschnitt vom Täufer, 
so dass die chronologische Bestimmung zu Anfang nunmehr mit dop- 
pelter Gewissheit zu dessen Auftreten ursprünglich gehört. So weit 
reichen die Fäden der als ursprQnglich lucanisch erkannten Gliede* 
rung 4, 16 ff. u. 31 ff. in den Anfang, die Jlfamon wohl abzuschnei* 
den und sonst anzuknüpfen hat versuchen aber ihren Bestand nicht 
ganz hat verdecken können. 

Aber auch w*eiterhin ist es von directer Einwirkung gewesen, 
dass Lucas vor dem Übergang nach Capemaum das Ärgemiss in der 
Vaterstadt für nöthig und besonders passend gefunden hat. Im frü* 
hern Evaugelium (rein so bei Marc. I, 16 ff. vgl. auch Mtth. 4, 20 ff. 
vor 8, 5) ging die Berufung der vier ersten Jünger am See voraus, 
mit denen, ja deren wegen er eigentlich nach ihrem Wohnsitz Ga- 
pernaum kommt. Dies hat nun für Lucas keinen Halt mehr, und er 
musste sich nun in ganz gleicher Weise helfen, als es Marcion ge- 
than hat, er musste die Berufung dieser vier Ersten am See nun 
alsbald nachfolgen lassen (V, 1 ff.) was auch Hilgenfeld übersehn 
hat. Und auch in dieser zu jener ersten wichtigen Änderung gehö- 
renden Neuerung folgt nun Marcion seinem paulinischen Evangelium 
getreu. Nach dem Gang in die Wüste (4, 20 Tert. c. 8) folgt auch 
hier diese Jüngerwahl in der Form des Lucas: v. 10 ff^ ipoßov' 
ttito rov vvv itv^^diTtovg i&g icufqav Tert c. 9 „ne Urne, a^hinc 
enim homines eris capiens." 

Auf wie vieles Andere kann aber noch jene Verrüokung des 
einen Stückes aus der Mitte in den Anfang des Evangeliums influen* 
zirt haben! Zunächst haben wir nun bei Lucas eben da eine Lücke 
zu erwarten, wo das Ärgemiss in der Vaterstadt ursprünglich stand 
d. h. nach Heilung der Blutflüssigen und der Todten-Erweckung (ausser 
den andern frühem grossen Wundem) eben in Gaperaaum (bei Marc. 
nach V, 21 ff.) und vor der Aussendung der zwölf Apostel (bei 
Marc, vor VI, 7 ff.); und wirklich findet sich hier diese Lücke bei 
Lucas sowol als auch bei dem nun erklärten Lucas-Nachfolger {Tert, 
c. 20: tangitur a femina ct. c. 21. dimiUU discipulos ad praedican^ 
dum). Und sollte diese Lücke nicht noch weiter eingewirkt haben 
und mit der grossen Lucas -Lücke in IX, 18 d. h. in der Zusam- 
menziehung des Speise- Wunders (Mtth. 14, 33 ff. Mr. 6, 40 ff.) mit 
dem Bekenntniss Petri (Mtth. 16, 18 ff. Mr. 8, 27 ff.) in innerm Ver- 
hältniss stehen d. h. samml jener am Ende von jener Verrückung 
des einen wichtigen Gliedes herrühren? Auch hier, in der Zusam- 
menfügung von ursprünglich so Getrenntem folgt Mardon seinem Lu- 
cas: Tert, c. 21: PascU populum in solHudine ct. Haec üaque vt- 
d^ai Petrus et — interroganU domino, quisnam iüis videretur r«- 
spondiU: tu es Christus. 

Von so grossem Einfluss auf diese bedeutendsten Abweichungen 
des Lucas-Evangeliums vom allgemeinen Evangelium überhaupt ist die 
paulinische Neuerung zu Anfang; und wie Mardon mit aller Evidenz 
da nur die specifisch lucanische Gestaltung benutzt und bei allem 
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fast wörtlichen Beibehalten des Vorgefundenen doch wesentlich ge- 
ändert, nämlich einer ganz andern, einer ultrapaulimschen Anschauung 
anzupassen gesucht hat, so hat zwar Baur die so gewonnene Ge- 
wissheit wolil erschüttern aber durch seine scharfsinnige Bestreitung 
nur zur völligen Bestätigung führen können, dass das gnostische 
Evangelium nicht vom ursprüngUchen Evangelium selbst, sondern nur 
von der speciell lucanischen Redaction desselben nach seiner ganzen 
Gliederung abhängt, dass unser Lucas-EvangeUum im Ganzen wenig- 
stens und wesenUich die Grundlage für dieses gewesen ist, wenn 
auch der Gnostiker dabei das ursprünglichere Evangelium gekannt 
und für seine Zwecke gelegentlich mitbenutzt hat. 



Sechste Abtheilnng. 

Der Bestand des marcionitischen Evangeliums. 

1. Übersicht der sichern Text-Abweichnngen 0* 

In der Überschrift fehlte xcttcc Aovkccv. 
Cap. I u. II fehlte ganz. 

III, 1 — unter Fehlen der Angaben xal T£TQaQ%ovvtog bis rov 
KaCccfpcc^) — war mit IV, 31 — unter Zusetzung von o 'IriCovg^) 
— verbunden und bildete den Anfang. 

IV, 34 fehlte Nata^vi. 

Nach V. 37 und vor v. 40 folgte v. 16 — 30 mit den Auslassun- 
gen von ov 'i]v Tsd'Qccfifiivog in v. 16, der Predigt itvioxri avayviSvat 
bis atsvl^oirceg aurw in v. 16 — 20^), ort <Si^ii£QOv bis iv rolg dtalv 
v^mv in v.*21, kccI Skeyov ov% ovtog laxiv 6 vtog'IaxSrig); in v. 22, 
iv ty TcaxQldi dov in v. 23, v. 24 ganz. 

V, 14 7va xovto y (laQtvQiov v^lv statt elg (iccqxvqmv ccvtotg^). 

VI, 17 iv ccvTolg statt ftar' avrav^), 

VIII, 19 fehlte. In v. 21 war eingeschaltet rtg ^ov ^ f*^^^^ 
Kai ot a8ikq>oL] 



1) Eine Unterscheidung des direcfc Bezeugten und des sonst sicher 
sich Ergebenden ist nach dem Obigen nicht weiter nöthig.< In den An- 
merkungen gebe ich die Abweichung der frühern Textbestimmung, nament- 
lich von -Ä'/^cn/cW, und nur dann von den noch altern Annahmen, wenn 
die Kritik derselben von <ler neuesten Textbestimmung übergangen ist. 

2) 3, 1 nicht ganz {H. S. 441), auch nicht unter Fehlen der weitem 
Bestimmung -^ySfxovevovTOi IlovrCov ITiXarov (B, S. 219), deren Dasein 
bei M. auch nicht zweifelhaft ist (H. S. 3S9). S. weiter unten zu der 
Vorgeschichte. 3) Nicht 6 &e6g (H,), 4) Nicht blos v. 17 ff., auch 
nicht zweifelhafter Weise. 5) Nicht blos vfiTv st. rc^ToTg, 6) Nicht v/ndiv 
st. avjciv VI, 23, 
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X, 21 sv%aQi&t^ %al JlofioAoyovfMr/ aoiy xv^ie tov ovQavov, 
OTi axwa \cmt^ t]v ntqvfcxu aoq>otg xofl avvsvoig iTCBxakvtlfag ct. statt 
unseres Textes i^onoioyovfial Coi^ nixBQy hvqu rov avQntvov xcrl tijg 
Y^Si on aichigv^g ttxvxa arco aoqmv tucI üwnw nwl tanii&kv* 
^ag et. ^) 

X, 22 iyv<a st. yiyvMnu, und xlg ictiv 6 nairiQ vorangestelit 
St. des Voranstehns von rlg iöriv 6 vtog. 

XI, 2 eine Bitte um den heil. Geist st. ayiccdd^ra to ovo^a cov. 
29 — 32 fehlte el firj arjiiBlov 'Iowa bis nXelov 'loDva wdf. *) 
42. xXfjciv St. xqIciv, 

49 — 41 fehlte ganz. 

XII, 6. 7. fehlte. 3) 

8. 9. f. Twv ayyikav,^) 

32. f. vfimv bei o tcocvi^q. 

3S. T^ ianeqiv^ 9>v^cifx^ st. iv t^ devti^ <pvkccK'^ koI iv r^ 
T^ity (pvXaxy. 

'XIII, l-^-lO fehlte ganz.^) 

28. Ttctvrag Tovg öiKttlovg st. 'Aß^aaiiy 'laccccTc wxl ^laxmß »al 
nivtag Tovg 7tQ0<pritagy und zwischen iftßaHofiiviyvg und l|co noch 
TtQtttovfiivovg, V. 29. 30 fehlte dabei. 

XIII, 31—35 f. 

XV, 11—32 f.^) 

XVI, 12 vuhsQOV st. i^, 

17. Tc5v koyoiv ftov ^ st. rov vofiov, 

XVII, 2 el ^iri iyBWT}^^) ij iivXog 6vi,%6g^) st. sl (ivlog ovMog. 
10. fehlte kiyerSy oxi ^ovloi it%qeloi> ct. ^^) 

14. «9r^(fr£i>lcv avrovff Aiyov Jf/^^^f st. W(öi> efnjfv aixoig' 
noQSv^ivxsg imStl^cexe, ^^) 

18. fehlte bI fiij o aUoyevi;^ ovro^; dafür war eingefügt on 
TToXilol Xsnqol fiCctv X. r. A. bis bI lifj Nbbuciv o JSvQog 
(Lc. 4, 26) und der Fragesatz ov% iVQidifi<S€tv vnoaxQi^avxsg 
Sovvat öo^ctv Tc5 ^sm war positiv geworden. ^') 

XVIII, 19 fiij ft« Aiy« aya-ö-ov^^)' £?? i(Sxlv ityaBog — o ttot- 
Ti}^ — "*) st. r/ ft€ iliyfi^ «ycf^v; ovöslg icxiv icya^og bI f*ij eF?, 
^Bog, 

31—34 f. 

37. f. iVa^oo^orio^. 



1) X, 4 nicht ^«/S<fov st. nriQav. 2) In v. 29 fehlte nicht etwa auch 
Ttovrjoa iöTi (DW.), 3) Nicht blos v. 6., dieser auch nicht etwa zufäl- 
liger Weise blos bei Epiph, 4) V. 28 fehlte nicht bei 3f., nur im Exem- 
plar des Epiph, 5) Nicht blos 13, 1—5. 6) XV, 10 ist nicht twv «y- 
y^ltov als fehlend anzunehmen. 7) Nicht rtSv X6y<ov rov ^€ov. 8) Nicht 
bI ovx iyBVVTjd^. 9) Ob M. dafür kidog fjivkixbg oder fioktovixde hatte, 
ist nicht mit Sicherheit anzunehmen. 10) XVII, 10 fehlte nicht ganz, 
auch nicht v. 7 — 9. 11) Nicht mit unserm Text conform (H. S. 442). 
12) V. 18 war nicht ganz da, und die Einfügung von ort nokkoü et war 
weder nach v. 14 (Hn, DW.) noch in v. 14 (Ä B.) gemacht. 13) Nicht 
fiTI fiB kiyBXB. 14) So weit nicht zweifelhaft trotz Tertulüan, 
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XIX, 9 f. nccd'Oti, xixl ttirvog vtog 'Aß^a^i Icnv. *) 
29—48. fehlte. 

XX, 9 — 18 nebst lyvmCccv yciQ — slmv in v. 19 f. 

35 vTto Tov &eov nach xata^wad'ivteg vor tov almvog inslvov, 

XXI, 18. 21. 22. fehlten. 

XXII, 16—18.2) 28—30.3) 35—38.^) 49—51 f. 

XXIII, 2 Kccl Kttxakvovta rov vofiov xal rovg TiQoqfiqtag nach 
8i(i(ixqBq>ovta ro id-vog, und xal ctvaözQhpovra rag yvvcchtMg %a\ zu 
rizva nach q>6Q0vg fii} öovvaL, 

34 dia^isgi^ofievot 8h tci tutixicc avxov eßakov kXtjqov f. ^y 

43 f. ganz.^) 

XXIV, V. 19 fehlte o Ncct(OQatog '^) 25 ikikrfiev v^iw st. ikakfi- 
aav ot TtQOcprJTai. 

27 f. ^ 

32 Kctl dg öirjvoLyev rjiiuv zag yqnctpcig f. 

44 ösl bis tcbqI i^ov f. 

45 f. •" 

46 nal bItuv — xal ovrcag^) f. 

52. 53 (der Schluss des Luc. -Evangeliums) fehlte.^) 

2. vDie berechtigten Conjeeturen. 

IV, 31 las er wahrscheinlich xal evd'iag rolg CaßßaCiv dgeX- 
•O-civ elg rriv övvaywyt/v iSidaöne (nach Marcus) st. xal i^v d(£<i(>xov 
avTOvg li/ ratg öaßßctöiv (nach Lucas). 

Nach V. 36 ist die Einfügung wahrscheinlich so gemacht gewe- 
sen, dass V. 37 fehlte, dann v. 38. 39. und darauf v. 14. 15 kccI 
^i^q — 6o^tt^Q{iLZVog vno Ttavtav mit v. 16 ff. folgte und dass dem 
inoQevETO am Schluss nur ein sig Kmttqvctov^t zugefügt war. 

In der Erzählung v. 16 — 30 fehlte wahrscheinlich noch v. 27 ; 
im V. 21 las er wahrscheinlich iMfiqv^CEiv aitoig statt liyziv rcqog 
avxovg, 

V, 39 fehlte vielleicht. »*>) 

XI, 2 lautete die Bitte um den heiligen Geist vielleicht einfach 8bg 
TJ^ilv xo ayiov nvsvficc aov oder x6 ayiov Ttveviia ^ov Kced'aQt<Scix<o 
i^fiag. *') 

XIV, 26 wahrscheinlich KaxaXslTcei statt fitcfet. 

XVIII, 19 las er wahrscheinlich elg hxlv aya&og 6 ^60£y 6 na- 



l) Nicht blos wahrscheinlich im Unterschied von 18, 37. 2) Nicht 
blos V. 16. 3) Nicht blos v. 30, auch nicht v. 24—27 mit. 4) Nicht 
blos V. 35 — 37. 5) Trotz Epiph, nicht zweifelhaft. 6) Nicht v. 39— 43. 
7) Hierin nicht mit unscrm Text conibrm. 8) In Bezug auf v. 44—46 
ist nicht anzunehmen, dass v. 44. 45 fehlte oder wenigstens sehr verkürzt 
war. 9) Nicht zweifelhaft. 10) Nicht sicher. S. weiter unten zu der 
Stelle. 11) Schwerlich iXd-^T(o nQog rjfiäg rd ay. nv. 0ov, 
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TttQ möglicher Weise aber auch bIq iorlv uya^g 6 natiiQ h xoiq 
ovoavolgy schwerlich blos 6 naxno. 

XXI, 32 vielleicht o ovqavog nai yij emg av ct. statt 97 yBVia 
avvfi mg Sv, worauf dann yiiQ ovqavog ct. st. ovQctvbg folgen 
mochte. 

XXII, 52 hatte er wahrscheinlich TtQog 8s tovg nagccyevoiiivovg 
x. T. X. Blne statt bIkb 8i ' J. TtQog tovg naquvBvoaivovg, ^) 

XXIV, 47 fehlte wahrscheinlich aq^i^uBVOv aitb iBgovot^fiin und 
der Schluss von v. 49 vyLBig öl na^UsaxB iv ty noXu x. r. B. 

Gegrftndet sind diese Gonjecturen in Betreff der Lesart in 4, 31, 
der Einfügung von 4, 16 — 30 nach v. 36, sowie der Lesart in 11, 
2 und 21, 32 zwar auf directe, aber zu unbestimmte (hinsichtlich 
21, 32 sogar möglicher Weise irrige) Angaben des TertuUtan bei 
18, 19 auf die möghcher Weise unvollständige Angabe des Epiph. 
Andere beruhen auf der gegründeten Voraussetzung, dass M. sowol 
nichts ihm Widriges stehn gelassen habe (5, 39. 14, 26. 24, 47 — 
49) als auch bei Umänderungen den Zusammenhang gewahrt haben 
werde (so hinsichtlich 4, 14—30. 21, 32 (?) 22, 52). Ausserdem 
ist die Voraussetzung gegründet, dass M's Text noch einige indiffe- 
rente Varianten mehr geboten habe; alle spcciellen desshalbigen An- 
nahmen aber zeigen sich als haltlos. 

Im Besondern hebt sich auch die an sich gebliebene Möglich* 
keit, dass einer oder der andere kleinere Abschnitt, welche von al- 
len Gegnern M's als ihm nicht zuwider übergangen sind, seinem 
Evangelium gefehlt habe, nun als gam unwahrscheinlich auf, nachdem 
es sieher ist, dass unser Luc-Evangelium wenigstens wesentlich seine 
Grundlage gewesen ist und da aus dem sonst von ihm Bewahrten 
evident wird, dass er von Allem, was ilim das Lucas-Evangelium bot 
ohne Noth Nickis ganz aufgegeben, sondern selbst sehr Vieles, was 
nur wenig Interesse für ihn haben oder wobei er sich nur mit ziem- 
lieh gezwungener Interpretation helfen konnte, bewahrt hat. Um so 
sicherer wird dies überall da, wo diese betreffenden Abschnitte zu- 
gleich für ihn ganz entsprechend und selbst willkommen waren, was 
sogar bei 7, 29 — 35 u. 22, 43. 44. der Fall ist, wie sich zeigen wird. 

3. Ber Bestand des Evangeliums Marcion*8 sein Znsam- 
menhang und seine marcionitische Erklärang. 

Der Text dieses Evangeliums ergiebt sich hiernach auf Grund 
unseres Lucas-Textes von selbst; ihn vollständig wiederzugeben ist 
daher nur da nöthig, wo bedeutendere Änderungen eingetreten sind 
und der Zusammenhang gestört scheint. Ausserdem genügt es den 
direct bezeugten Bestand davon, den durch seine Auslassungen neu 
resultirenden Zusammenhang, sowie die marcionitische Auffassung von 
dem Bewahrten nachzuweisen, was allein noch nöthig ist, um ein 
vollkommen klares Bild von diesem Evangelium zu geben. 



l) S. unten sn der Stelle. 
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Tb EvayyaXiov. 

Die frohe Botschaft von dem Reich des guten Gottes. 

Erster Theil 
Die Erscheinimg Chiisti in Chdiläa. 

Cap. I. 

1. ^E/v fiti TCEvrixatStnirGi v^g rjytikovutq TtßeQlov KaUsecQog 
iqyifiovevovTog Ilovttov Jlditov rijg ^lovdaiag iun^X^ev 6 'IvjOovg 
elg KccTttQvaovn, noXiv xiig Fakikaiag' nuti ev^itog jotg Gaßßadiv 
tlgeX^wv slg t^v Owayioyiiv ididaaxB ' »al i^&tltiaaovro hil vj öiöa- 
yn avTOv ' ort iv i^ovcla fjv 6 koyog atreov. Kai iv xv Ctwayfoy^ 
f^v av^Qomog ijuav nvaviia öainoviov iixu^iqftov nai avaxga^e q>tav^ 
luyakij liyijDV' lal tl tniiv %aL 6oiy 'Iriöav; fik^Bg ctTtoliaai '^{ucg' 
olSa öEj xig el, 6 aytog rov ^eov! Kai iTUTifirjöev avt^ 6 ' Ifiüovgy 
Jjycav q>iiui&fiti> xal E^sk^e i^ avrov. Kai Qiilfav avrov xo öai- 
fiovLOV eig fiißov i^kd-sv m aurov, fitiölv ßkcnffccv avrov. Kai 
lykvtxo ^a^üßag inl navxag' nun övvBkakfwv Ttqi^g a)ikr{kovgy kiyoweg' 
xlg koyog ovxog; ort iv i^ovoia xal 6vva(ut intxa6Cei xolg ixa- 
&aqtoig nvevfiaai xal i^eQiovxat^), 

2. *Ava<Sxag de ix xrjg ewayaoy^g eigijkd'Bv tlg xrpf olxiav 21i- 
luovog ' ntv^ZQu hl xov 2lfifjovog t;i/ (Twey^fta^ nvQex^ ntfoka ' xal 
fjQmfiaav avxov JtBQi avx^g' xal inißzag inavo avv^g insvifinias 
Tof TCVQBxa' xal aqnjxsv avnfi/. Tra^oj^fia de avaexaCa ötrpcovet 
avxolg^). 

3. Kai qy^liri i^'^k^e xaQ^ okrig xiig niQi%(OQov TtSQl avxov . xal 
avxog idiöaöxev iv xaig pwaytayaig avxchf öo^a^oiuvog vno Ttavxwv. 
Kai ^k&ev elg xrjfv Naiaqix' xal slgrjk'&s xaxä xo Bioa^g aifxm iv 
xy rjfUQOi xäv Caßßatfov dg xijv Cwaywyrp^y xal ^^^oro xti^vCöeiv 
avxolg. Kai Ttavxsg ificcQxvgovv avxa xal i^avfia^ov irci xoig koyoig 
xrjg xoQixogf xolg ixnoQevofUvoig ix xov Oxofiaxos avxov. Kai ahce 
ngog avxoifg' navxcag iqElxe fioi xijv TtccQaßokriv xavtriv laxqiy &e^ 
Qojtevaov ösavxov * o<;a tjxovaafuv yevofuva elg Ka3teQvaov\ii^ Tcolr^cov 
xal ade. Ehce de ' in akri^eiag kiyaa v(uv ' ;roA^l XVQ^^ i/0av iv 
xatg tjfieQaig 'Hklov iv reo 'Ta^ai^ky oxe ixkelö^ 6 ovQavog inl hti 
xqUc xal iiijvag e^y (og iyivexo ktfibg iiiyag iitl naiSav r^v yijy' xa\ 
TtQog ov8e{dav avx&v iTtifupdTi *Hkiag^ el ft^ elg Saq&tta x^g £1- 
ööivog, JtQog yvvalxa %ri^av. 



1) Christus erscheint vom Himmel in göttlicher Macht in Capemanm 
und setzt Alles in Erstaunen theils durch die Neuheit seiner Lehre {quo- 
niam adversus legem et prophetcts docebat, wie T. als Afs Erklärung ah- 
giebt)) theils durch seine Macht über das Geister-Reich des Demiurgen: 
Luc. 3, 1 mit 4, 31 verbunden, s. ob., v. 32 — 35 nach Terlull, c. 7 fast 
ganz wörtlich; über v. 32 s. ob. 

2) Lc. 4, 38. 39 (von Tert, als unangreifbar übergangen). Auch in 
den Kreis der Familien bringt Christus das^Heil, indem er im Hause Si- 
mons ein vom Demiurgen gebrachtes Leid aufhebt, und zwar mit seinem 
blosen Wort ohne ein äusseres Mittel zu gebrauchen oder die Kranke nur 
zu berühren {sine tactu sola voluntcUe et tacita potestate cf, Tert, c. 35). 
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Kccl noXlol keitQol i^cav inl 'Ekiaiutlov tov TtQoqyqtov iv t& 
^ lOQoniky xal ovötig avxav itut^aglodTi el (itj Nssiiav 6 2}vQog, 

Kai inki^ö^^ccv navtBg dv(iov Iv ry Cwaycoy^y intovovteg 
ravta' xal itvaötavreg i^^akov avrov S^od rijg noiiwg' Kai fjyayov 
€tüVOv ?€ag otpQvog vov OQOvgy iq) ov 97 nohg ainrnv mxoSofMfitOy 
&gvs TunaxgfKwUsai avxov avxog il disl^iav dia (ii<Sov avtmv hto- 
Qiviro ilg KoTtiqvaovn^). 

4. ^vvovtog d£ xov r^kiov navtsg oaoi bIxov aa^ivovwag voüotg 
noutCXaig tjy ayov avtovg TtQog avrov x. r. L Luc. 4, 40 — 44. 
(TM, c. 8. V. 40. 41. 42 zum Theil wörtlich): Christus befreit 
Alle, die gläubig zu ihm' kommen von jeder Art Übel und will nicht 
den Einen allein angehören. 

Cap. II. 

5. Luc. 5, 1 — 11 (r. c. 9: V. 7 — 11; v. 10 am SchL wört- 
lich): Christus bestimmt schon die ersten Jünger, JKfen^c^en-Fischer 
(nicht Juden-Apostel) zu werden. 

6. 5, 12—16 (r. c. 9: v. 13 f. Epiph. Seh. 1. v. 14. Dialog 
p. 812: V. 13 z. Th. w.): Er heilt den Aussätzigen durch ein Wort 
(nicht wie der Prophet des Demiurgen, Elisa, durch siebenmalige Un- 
tertauchung) und hebt auch durch dessen Berührung das Gesetz auf, 
welches diese verbot (T.). 

7. 5, 17—26. (r. c. 10: V. 17 ff. V. 21. w. v. 24. w. Epiph, 
2: V. 24 w. Dial. p. 815. v. 22.) Er vergiebt dem Gichtbrüchigen 
die Sünde, hebt so das Werk des saevus deus auf, und indem er 
ihre Gedanken erkennt steht er hoch über demselben, der (1 Mos. 
3, 9 z.B.) nicht wusste, wo Adam war (cf. Tert. I!, 25 u. DiaL p. 815). 

8. v. 27—32. (r. c. 11. v. 27. v. 31 w.) Der berufene Zöll- 
ner war ein exlraneus legis und Judaismi profdnus (1\). > 

9. v. 33—38. [39.] (T. t&. v. 33 f. w. v. 34 w. v. 36 — 38. 
Epiph. Fr. c. 2. Dial. p. 831.) Das völlig neue Wesen des Chri- 
stenthums verlangt völlige Trennung von der andern, der alten Form, 
(r. Ep. D.) (Über v. 39 s. die 2. Ablheil.) 

Cap. 111. 

10. 6, 1—5. (r. c. 12: V. 1 — 5 f. w. Epiph. 3. v. 5 w.) 
Beim Ährenraufen am Sabbath zeigt sich Christus als destructor sa&- 
baihi — alterius dei. (T.) 

11. V. 6—11 (T. ib. V. 7 w. V. 9 w. v. 10.). Ebenso bei der 
Heilung der verdorrten Hand. 

12. V. 12 — 19. (r. c. 13: v. 12 — 14. u. v. 17 SchL Ep. 4. 
v. 16 u. 17. Anf., u. v. 19. f. w.) Nach der Berufung der Zwölf 



1) Nur das ungläubige und darum ebenso anmassende als wnnder- 
Suchtige Geschlecht verwirft Christus in Nazareth, und zeigt seinen Ver- 
folgern seine wahre pneumatische Natur, indem er ihren Händen entschwin- 
det: Luc. 4, 14 — 30 {Tert. c. 8: v. 16. 21. 23. 28 — 30 cf. Epiph. Prooem. 
c. 11. S. oben). 
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kommen auch die Heiden zu ihm, dessen NiUie allen Heil bringt, 
da sein pneumatischer Leib himmlische Kräfte ausstrahlt. 

13. V. 20—49. (r. c. 14; V. 20 Schi. 21—23. c. 15: v. 24— 
26. c. 16: 27—31. c. 17: v. 34—46. Dial. v. 27 p. 812. v. 29 
p. 814 L V. 38 p. 814. 824. v. 43 p. 820. v. 45 p. 821.) In der 
Bergpredigt stellt Christus ausdrücklich (v. 27 IT.) eine völlig neue 
Weltordnung auf. Er gebietet 1) die Feinde zu lieben, das A. T., 
sie zu hassen (so nach dem DieU.), oder doch nur den Bruder zu 
lieben (so nach Tert.); 2) nwam plane patierUiam doeet Christus 
(v. 28.) eiiam vicem cohibens imuriae, wälirend das A. T. sagt: 
Auge um Auge; 3) Jedem gieb, der von dir fordert, lehrt Christus, 
das A. T. nur dem dürftigen Bruder zu geben (5 Mos. 15, 7); 
4) Bichtet nicht (v. 37), wiederholte M. immer wieder (nach dem 
Dial. u. Tert.), damit ihr nicht dem richtenden Weltgott verfallt, auf 
den daher die Wehe (v. 24 — 26) gehen, wSlirend der Gknstubs des 
guten Gottes (v. 21 — 23) segnet. Und wie kein guter Baum schlechte 
Früchte hervorbringen kann (v. 43 ff.), so kann auch der gute Crott 
nicht das Böse in der Welt hervorbringen. (Teii, I, 2. II, 24. Dial. 
p. 820 f.) 

Cap. IV. 

14. 7, 1—10 (r. c. 18: V. 9 f. w., desgl. Ep. Seh. 7.). Der 
Hauptmann von €apernaum, dessen Glauben so erhoben wird, war 
ein Heide, ad quem nan perHnehal fides Israelis, 

15. V. 11—17 (r. ib. V. 12. 14 f. v. 16 w.). In Nain hebt 
Christus den Tod, dies Werk des unerbittlichen Demiurgen auf, und 
welcher Prophet hatte Todte erweckt?') 

16. Gesandtschaft des Täufers: v. 18 — 28 (T. c. 18: v. 18. 
19 f. 22. 26—28. Ep. Seh. 8: v. 23. Bef. 8. u. Seh. 9: v. 26 ff. 
IHal. p. 819: v. 19 f.). Der Vorläufer des Juden-Messias ärgert 
sich audUis virtuUbus ChrisH ut alteriue (T.) ; mit der Fra^ge „soUea 
wir einen Andern erwarten?" erkennt Johannes Jesus nicht an (DiaL); 
wenn Christus sagt, selig, wer sich an mir nicht ärgert, so meint 
er speciell den Täufer (Ep,); und indem er ihn zwar als den höch- 
sten Propheten darstellt (v. 27) aber vom Beich Gottes ausschliesst 
(v. 28), so erklärt er dies ausdrücklich als ein neues, anderes Beich 
(quasi sü alierius Bei. J.). Der Schluss v. 29 — 35 konnte den 
oben angegebenen Anstoss am wenigsten erregen, wenn er den Isl* 
halt dieser Beflexion des Evangelisten selbst so fasste, dass die vo- 
fi^xo/ (v. 30) selbst die Stimme ihres Gottes, da er sie durch den 
Täufer zur Busse rief, missacbteten, daher sie denn den ileischiichen 
Schein an Christus noch weniger überwinden konnten, so dass sie 
selbst am Heihgsten Anstoss nahmen. So konnte das Stück für M. nur 



l) Tert, sagt zwar: resusmtavit et wartuum fÜium viduae: non navum 
documentum; hoc et prophetae Creataris ediderant^ indem er wohl an EUeCs 
hier vorbiliUiche Wunderthat denkt (l Kön. 17, 17 if.)> hier war aber das 
Kind der Wittwe nur todtkrank. 
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eDtsprecheiid sein und Tert.'s Übergehn ist ebenso begreiflich als Ep.'s 
Schweigen för das Dasein zeugt. 

17. Die salbende Sünderin: v. a6— 50 (!'. c. 18: v. 37. 38. w. 
V. 47—49. V. 50. w. Ep. Seh. 10: v. 36 f. w. v. 37. 38. Seh. 11: 
V. 44 f.). „Wer viel liebt, dem wird viel vergeben" (v. 47), denn 
„dein Glaube hat dich gerettet fv. 48 ff.)", so spricht der Christus 
des guten Gottes, danach handelt, danach rettet er. 

Cap. V. 

18. Lc. 8, 1—3 (2\ c. 19 in.: v. 2. 3). Die reichen Frauen, 
die Christo anhingen und von ihrem Vermögen gaben, sollten Muster 
für alle Frauen sein, wobei M. noch besonders an ihre hierbei vor- 
tretende Selbstständigkeit denken mochte. 

19. Der Parabel-Vortrag. 8, 4—18 (T. c. 19: v. 4. 8. 10. 16 
f. 18). Der sinnliche Mensch ist nicht fähig, die wahre Offenbarung 
zu verstehen; erst Christus zündet das Licht für das rechte Ver- 
ständniss an, das dann auch nicht verborgen bleiben soll. Die Pa- 
rabel selbst aber scheidet den guten Boden der allein dem Geist sich 
hingebenden Welt, von alle dem schlechten Boden der so mannigfach 
verderbten Sinnen-Welt. 

20. Wer wahrhaft Christi Muller und Brüder seien 8, 20. 21. 
(mit jenem verstärkenden Zusatz). S. oben. 

21. StiUung des Sturmes: 8, 22 — 25 (J. c. 20: v. 22. Ep. 
13: V. 23 w. 24 f. w.). Der Christus des höhern Gottes ist nicht 
blos ganz ruhig, wenn die Elemente der Welt toben, sondern er 
zeigt sich auch novus dominator alque possessor elementorum suhacti 
iam et exdttsi creatoris, 

22. Die Legion Teufel: 8, 26 — 39. (J. tft. v. 28. 30. 32 f. 
IHaL p. 815: v. 28. 30.) Christus errettet (das Heidenthnm) von 
der Menge der Dämonen des Demiurgen, welche es gequält und un- 
sinnig gemacht hatten, wie am Ende (r. 39) schon ein Vorbild für 
den Heiden-Apostel gegeben war. 

23. Der Gang in's Haus Jairi, v. 40 — 56 (T, ib.: v. 43 — 48. 
Ep. 14: V. 43 — 46). „Fides tua te salvam fecit" und dieser Glaube 
der Blutflüssigen besteht auch besonders darin, dass die Frau gegen 
das mosaische Gebot in ihrer Unreinigkeit einen Andern berührt hatte 
(qua contemserat legem. T.). Die Todtenerweckung konnte ihm nur 
wie die frühere willkommen sein und um so mehr als er hier den 
jüdischen Haufen zurückweist, und Tertull. nichts daran gegen ihn 
ausstellen. 

Cap. VI. 

24. Die Aussendung der Apostel. Lc. 9, 1 — 6 {Tert. c. 21: v. 
2. 3. 5. Dial. p. 828 f. wird v. 1 — 6 vorgelesen). Um die Dämo- 
nen (des Heidenthums) zu überwinden und überall hin Heil zu brin- 
gen, sendete Christus schon die Zwölf aus ; und einfach , ohne alle 
Zurüstung sollten sie ausgehn, ganz entgegen dem Gebot des Juden- 
Gottes an sein Volk {Tert. c. 24. IHal. p. 811. s. ob.). 
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25. Die falschen Ansichten über Christus: v. 7 — 9 (J. c. 21: 
V. 7. 8. Dial, p. 829 : v. 8 w.). Darin zeigte sich recht der Unver- 
stand des judischen Volkes, und Herodes giebt ein rechtes Abbild 
eines vom Geist nichts begreifenden, blos neugierig werdenden Welt- 
menschen. 

26. Die wunderbare Speisung v. 10 — 17 (T. ib. v. 12 ff. Ep. 
15: V. 16 w.) zeigt, wie Christus die Werke des Demiurgen zwar 
benutzt aber mit seiner geistigen Macht ihre Beschränktheit illudirt 
und unendlich übertrifft; auch vertheilte er blos Brod und Fische. 

27. Das Bekenntniss Petri v. 18 — 27 (T. ib. v. 20 f. 22 w. 
24 w. V. 26. Ep, 16: 22. Dial. p. 829: 18—20). Jesus ist nicht 
der „Christus des Gottes" {X^ioxog xov ^fov), wie ihn die Be- 
schränktheit des Petrus verstand, und desshalb verbot auch Jesus 
diesen Jüngern es weiterzusagen, quia Petrus nan rede senserat, no- 
luit mendacium disseminari. 

28. Die Verklärung: v. 28—36. (T. c. 22, s. ob. Ep. Seh. 17 
u. 18: V. 31. 35.) Höret auf ihn (v. 35), nicht auf die A. T.lichen 
Koryphäen, Elias und Moses, fand M. hier wesentlich; und Petrus 
wusste hier nicht, was er sprach (v. 33), Aveil er in dem IiTthum 
befangen war, Jesus sei der Christus des Demiurgen und mit Moses 
und Ehas befreundet. Und wie M. das Übrige sich zurecht legte, 
sahen wir schon. 

29. Den Dämon des Epileptischen v. 37 — 43 (T. c. 23: v. 41 
w. Epiph, 19: V. 40 f. s. ob.) konnten die beschränkten zwölf Ju- 
den-Apostel nicht heilen, und Christus nennt sie desshalb ein ver- 
kehrtes, ungläubiges Geschlecht. 

30. Die Leidens-Verkündigung v. 43 — 45 {Epiph. 20: v. 44.); 
davon verstanden diese Jünger nichts trotz ihrer ausdrückUchen Wie* 
derholung, ein neuer Beweis ihrer Beschränktheit 

31. Er segnet die Kinder v. 46—50 (T. c. 23: v. 47) — welch 
ein Contrast gegen den Demiurgen (2 Kön. 2), dessen Prophet einst 
Kinder von Bären auffressen Hess, weil sie ihn geschmäht hatten, 
wogegen der Christus des guten Gottes sie herzt. (Diese Antithese 
Ms erörtert auch der Dialog p. 814.) 

Zweiter Theil, 
Die Wirksamkeit Christi durch Samarien hin. 

Luc. IX, 51 — XVIII, 14. Dieser ganze, bei Lucas neue Evan- 
gelien-Theil, in welchem Christus zu den auch von dem frühern Evan- 
gelisten, wie von den Judaisten ausgeschlossenen Nicht-Juden, den Sa- 
maritern geht, zeigt den guten Gott der Gnade für Alle im Gegensatz 
zu dem A. T.lichen Gott des Scheidens und Verdammens. Dies neue 
Evangelium führte nicht blos das Heiden-Apostelthum bestimmter ein son- 
dern auch ganz besonders das paulinische Thema vom errrettenden 
Glauben, von der Bruderliebe und von der Hoffnung auf den endH- 
chen Sieg des Geistes-Reiches durch. 
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Cap. VII. 

1. Gleich zu Anfang 9, 51—56 (J. c. 23 v. 52 f.) straft Chri- 
stus den Fanatismus der Juden-Apostel, die gleich Ehas auf die nicht 
sofort Gläubigen Feuer fallen lassen wollten, „ihr wisst nicht, wel- 
ches Geistes ihr seid^^; hier zeigt sich die lenUas Christi gegen die 
severitas iudicis, 

2. Schriftgelehrte wollen nachfolgen v. 57 — 62 (r. ib. v. 57. 
59—61 f. w. u. Clemens Alex. Strom. III, 4 p. 436 v. 60 s. Hil- 
genfeld S. 287), Christus weist aber die Anhänger des alten Wesens 
zurück, die erst das Gesetz erfüllen wollen (v. 60) und zurücksehn 
(relro respeclant) — auf den Gott des Alten T. (v. 62), oder nur 
ex hypocrisi nachfolgen wollen. 

3. Einsetzung und Preis des Heiden-Apostelthums 10, 1 — 24 
(Terl. c. 24: v. 1. 4. 5. 7. 9 — 10. 16. 19 f. 21 — 24. meist w. 
Epiph. Seh. 22: v. 21. Dial. p. 811. p. 817: v. 22). Die siebenzig 
Jünger sind das Vorbild des wahren Apostelthums ; sie sollen je zwei 
gehn, wie Paulus immer mit einem Begleiter; sie ganz besonders 
bilden jene Antithese zu der offarcinaia profecUo fUiorum Israelis; 
sie sind es erst, welche den Teufel des Demiurgen zu Fall gebracht 
haben (v. 18 f.) und alles Gift des Wellschöpfers überwinden. Und 
hier folgt die grosse Stelle von dem unbekannten Gott wie Marc. 
interpretirte. 

Den Tadel der Zeugen der Wunder Christi (10, 12 — 15) über- 
geht zwar r., aber er war nicht blos für M. nicht anstössig (s. ob.), 
sondern die Erhebung der Heiden (v. 13 f.) konnte ihm nur sehr 
entsprechen. An dem Tage, wo der Demiurg sein Gericht halten 
wird, werden sie — als Christo angehörig — frei ausgehn. 

4. Die Frage des Schriftgelehrten v. 25—28 (Terl. c. 25: v. 
25. 27. w. Epiph. Seh. u. Ref. 23: v. 26 f. 29). Mögt ihr, inter- 
pretirte M. nach der Änderung in v. 25, nach euerm Gesetz langes 
Leben davon bringen, wir wissen, wer und was das ewige giebt. 

5. Das Gleichniss vom barmherzigen Samariter v. 29 — 37 war 
ihm aus der Seele geschrieben und desshalb von T. übergangen. 

6. Das Bild von Maria und Martha v. 38 — 42, welches so klar 
den grossen paulinischen Gedanken ausführt „Eins ist Noth" — der 
Glaube, nicht die jüdische Werkthätigkeit, war für M. unaufgebbar, 
für r. unangreiflich. 

Cap. VIII. 

7. Christus lehrt anders beten als Job. der Täufer Lc. 11, 1 — 
13 (Tert. c. 26: v. 1. f. w. v. 2 — 4., mit der Abweichung in v. 2, 
V. 5 ff. V. 9 — 13. Epiph. Seh. 24: v. 5 — 13 in umständlichem Ex- 
cerpt). Alium deum aliler exislimavil orandum. Die Bitte um den 
heiligen Geist aber ist das Erste und darauf reducirt sich auch das 
folgende Gleichniss ganz. (Das a(fTog i^fiav iTztovöuiv deutete M. 
wahrscheinlich, da der gute Gott mit sinnlichen Gütern und Gaben 
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nichts gemein hatte, mit vielen Vätern als übernatürliches Brod, das 
gesegnete Brod im Abendmahl.) 

8. Vom Austreiben der Teufel: Luc. v. 14 — 23 (T. c. 26: v. 
14—21. summ. v. 19 w. Dial. p. 815: v. 17. p. 836 v. 21 f.). Die 
Juden sind es, welche den Teufel durch den Demiurgen — denn 
das ist nach T. für M. der Starke y. 21 f., über den der Stärkere, 
Christus, kommt — austreiben ^). Über v. 24 — 26 s. ob. 

9. Das seligpreisende Weib v. 27 — 28. (TerL c. 26: v. 27 f. 
fast wörtl.) Et sie reiecü malrem (wie 8, 20 f.) — interpietirte M. 

10. Twv öh o^(ov iTMc&Qoi^iofiivav ^Q^aro leysiv * 17 ytvBct carn/ 
TtowiQa idxi' (Tijfietov iiti^rpiH' %a\ örj^lov ov do^iSetai avt^, Ov- 
ötlg öh kvxvov S^l^ag, elg Kqvmriv rl&rjiSiv x. t. X. V. 29 so mit v. 
33 — 36 verbunden. (TerL c. 27 u. Ep^h. Seh. 25 s. ob.) Die 
Wundersucht des ungläubigen den heiligen Geist nicht fassenden Ge- 
schlechtes verdient kein Wunder ; aber dennoch verbirgt Christus sein 
Licht nicht — dieser passende Zussammenhang ergiebt sich auch bei 
Jtf. — , es soll aber mit dem Licht des Herzens ergriffen werden. 

11. Gegen die Pharisäer: v. 37—48. 52—58 (TerL c. 27 : fast 
vollst., bis V. 52. Epiph, Seh. 26—28: v. 42 — 47. Dial. p. 824 v. 
42 ff. Über die kleine Änderung v. 42 s. ob. Die Auslassung v. 
49 — 5 1 unterbricht den Zusammenhang nicht). Christus verwirft hier 
die Falscliheit des Juden — wie des Judenchristenthums, wobei er vom 
Standpunct der demiurgischen Weltordnung dieses Wesen widerlegt. 
Dabei mochte M. der Vorwurf (v. 52) ort i]^s t^v xkeiöu Ttjg 
yvcioBODg besonders zusagen. 

Cap. IX. 

12. Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer : Lc. 12, 1 — 5 
verbunden mit v. 8 — 12. (TerL c. 28: wie gesehn wörtlich. Epiph. 
Seh. 29 u. 30: v. 4. 8. Dial, p. 814. 824: v. 8 f.) Über den 
Sinn des Abschnittes, der für Marc, beim Fehlen von v. 6. 7. resul- 
tirte, s. oben. 

13. Christus will nicht Richter sein: v. 13—21. (T. ih. v. 13 f. 
V. 16. V. 20.) Enim opUmi et non iudicis dei Christus, quis me, 
inquit, iudicem consUluit super vos? Und wie verwirft er die Sorge 
um fleischUche Güter überhaupt (v. 20 f.). 

14. Trachtet vor Allem nach dem Himmelreich, c. 12, 22 — 34. 
(TerL c. 29: v. 22—31., z. Th. w. Ep. Seh. 32—34: v. 30—32. 
mit der Variante in v. 32. Über Seh. 31 v. 27 f. ob.) Christus 
lehrt die Werke des Demiurgen verachten, quasi derogalor creatoris 
non vult de eiusmodi frivolis cogitari, de quibus nee corvi nee lilia 
laborent, ultro scilieel pro sua vililate subiecUs, und will den gan- 
zen Menschen auf die unvergänghchen Güter des Geistesreiches richten. 

15. Seid immer gerüstet wie der getreue Knecht v. 35 — 48 
(T ib.: V. 35—48. Ep. v. 38. 46 Seh. 35. 36. DiaL p. 811 v. 46. 



1) VgL Hilgenfeld S. 433 ff. 
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p. Sd3 V. 48) sowol den Tag, wo Christus sein Reich vollenden 
wird, zu erwarten (v. 35 — 38), als den Einbruch des furchtbaren 
Demiurgen-Messias in die Schöpfung des Ghristenthums. Darauf deu- 
tete M. den Dieb und Menschensohn v. 39 f. fTJ; der fleischlich 
gesinnte Mensch verfallt dem Reich und so auch dem Gericht des 
Welt-Richters (v. 40 f.). 

16. Das Feuer „des heiligen Geistes" muss Alles ergreifen, und 
Theilungen in den Familien, in Ehen und selbst unter Verlobten sind 
unausbleiblich, v. 49—53. (Terl. c. 29: v. 49. v. 51. 53*). Dial, 
p. 824 v. 49. 51.). Dass das Feuer (v. 49), welches Christus ange- 
zündet sehn wünscht, für M* blose figura war, sagt 7. ausdrücklich. 

17. Beachtet die Zeichen der Zeit und ihr werdet die Nähe der 
Erfüllung nicht verkennen (quo sdlieet adimplens omnia quae prac" 
die ata — ab ipso — erantj v. 54 — 56. (Tert. ib. v. 56.) 

18. Fürchtet euch dem Demiurgen, dem strengen Richter zu 
verfallen, der unerbittlich die letzte Schuld eintreibt: v. 57 — 59 
(Tert. ib.: v. 57—59 f. w. Epiph. Seh. 37. v. 58 f.). ludicem in 
creatoris persona obtredaHonis nomine disserunt, sagt T. 

Cap. X. 

19. Lc. 13, 10 — 17. (Die Auslassung von v. 1 — 9 macht keine 
Störung. Tert. c. 30: v. 14. 15 f. w.) Christus hebt den Sabbath 
auf im Namen der sich Aller erbarmenden Liebe und beschämt so 
das A. T.liche Gesetz und seine Anhänger. 

20. V. 18—21 (r. ib. v. 19. 21 f. w.). Das Gleichniss vom 
Senfkorn stellte das klein anfangende aber allmählig aUe Völker auf- 
nehmende Reich des guten Gottes dar (dass mit dem „Garten" doch 
am Ende die Welt gemeint' sein müsse, was T. urgirt, übersah er 
oder liess es im Gleichniss aufgehn). Das Gleichniss vom Sauerteig 
schloss die ungesäuerten Brode des A. T.lichen Gottes aus (Sj'vfuv 
familioixL Creatori T). 

21. v. 22 — 28 (mit der Änderung und Auslassung am Schluss) 
— Ten. ib.: v. 25—28. Epiph. Seh. 41 u. 42 Dialog, p. 812. 813. 
817 f. : v. 27 f. — ist schon oben in seinem Zusammenhang für itf. erklärt. 

22. Lc. 14, 1—24 (Tert. c. 31: v. 13 f.— 16. 18—24 f. w. 
Die Auslassung von v. 31 — 35 bringt keine Störung hervor). Das 
Pharisäer - Gastmahl sollte das jüdische Wesen besonders widerlegen, 
und Tert. übergeht v. 1 — 11 nur , weil er dieselben Gegenstände 
schon früher erörtert hatte (v. 1 ff. cf. 6, 1 ff. 13, 10 ff. v. 7 ff. 
cf. 5, 34. 6, 35. 12, 36). Die Parabel vom grossen Gastmahl v. 15 ff. 
deutete M. von der vitae aetemae saturitas und fand die Warnung 
darin, die Einladung des guten Gottes nicht über die Geschäfte und 



1) Epiph. Prootiü. c. 3 behauptet zwar, dass sich die Marcioniten auf 
12, 50 für ihre Lehre von der Wiederholung der T^ufe beriefen, und 
auch Hilgenfeld (S. 419) nimmt dies an; das aber dazu gehörige und von 
Epiph, in Anspruch genommene Moment, dass Christus schon von Johan- 
nes getauft sei und so hier von einer neuen Taufe redete, verwarfen ja 
die Marcioniten. 

VoLCKiiAR, £y. MARaü!<s. 1 1 
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Einladung des Demiurgen, z. B. ein Weib zu nehmen, zu verscher- 
zen (T.). 

23. V. 25 — 35. Die Aufforderung mit der fleischlichen Welt 
zu brechen (v. 25 — 27) und sich nicht zu verrechnen (v. 28 — 35), 
dass man wähne auch mit Beibehaltung z. B. des Weibes (v. 26) 
sein Heil zu finden, war üf. ganz willkommen, und ist von T. nur 
als unangreifbar übergangen. 

Cap. XI. 

24. Lc. 15, 1—10 (r. c. 32: v. 4. 5. 8 f.) Die Zöllner und 
Sunder, diese Gesetzes- Verächter, sind es in ihrer Umkehr zu Chri- 
stus, an denen der gute Gott seine Freude hat. Alles Andere, na- 
mentlich das Verlieren und Wiederfinden, was J. urgirt, sowie das 
fkber das nicht Verlorne sich weniger Freuen rechnete er wohl zur 
paraboUschen Einkleidung. 

25. Lc. 16, 1—13. (r. c. 33: v. 3. 11— 13 f. w. IMo/o^ p. 820 
V. 13. Die Auslassung der Parabel vom verlornen Sohn 15, 11 — 32 
Ep. Seh. 42 unterbricht den Zusammenhang nicht) Im Gleichniss 
vom ungerechten Haushalter war nach M^ in v. 13 „Niemand kann 
zwei Herren dienen*' klar ein zweites göttliches Wesen gelehrt; der 
Mammon war ihm der Demiurg, wie 7*. und auch der Dialog berich- 
ten, obwol er V. 11. in dem Mammona in justo doch nur das Geld 
selbst finden konnte, nicht den creaior, quem et Marcion iustum 
fadt (T). 

26. V. 14—18 (r. c. 33 u. 34 in: v. 14. 15. 16. 17 mit der 
wichtigen Variante, v. 18. grösstentheils w. Epiph. Seh. 43. v. 16). 
Hier fand M. nach seiner Lesart eine völlige Aufhebung des nur bis 
Job. d. T. reichenden Gesetzes , und schon der Lucas - Text stellt 
(v. 18) als ein Gebot der neuen W^elt-Ordnung das dem A. T. di- 
rect entgegengesetzte Verbot jeder Ehescheidung dar. Denn Tert. 
fälscht nur den Text, wenn er daraus pressen will „condiiioiuUHer 
proMbere dimiUere uxarem, non in tolum", „et quod non profUbuit 
in totum, permisit!" M. wollte nun zwar gar keine Ehe, aber eben- 
sowenig eine Scheidung zugeben, daher er die Gläubigen seiner 
Weise wenn sie einmal schon verehligt waren, nicht eher zu den 
Sacramenten zuliess ^) , nisi inier se coniuraverint adversus fructum 
nupliarum, tU adversus ^sum creatorem. 

27. V. 19—31 (r. c. 35: v. 20. 22 — 24 w, v. 26. 29 f. w. 
Epiph, Seh. 44: v. 19—21. Seh. 45: v. 25. Seh. 46: v. 29. Dial. 
p. 826 f.: V. 19 — 31 wörtüch vorgelesen). Im Gleichniss vom Rei- 
chen und vom armen Lazarus fand M. utramqtie mercedem creatoris, 
sive tormenii, sive refrigerU apud inferos, üs positam, qui legi et 
prophetis obedierint; Christi vero et dei sui coelestem definit sinum 
et partum; und in Bezug auf v. 31 erinnerte er ausdrücklich: noslri 



l) jyAd sacramentitm baptinnatis et eueharißtiae^^ für Tert. selbst wie 
in der ersten chrisüichen Zeit überhaupt die einzigen Sacramente. 
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dei m<mda de coelo non Mosen et propAelo« iussii audiri, sed 
Christum: hunc audite (c. 9). 

Cap. XII. 

28. Lc. 17, 1—9 (Tert. c. 35: v. 1. v. 2. w. mit der Variante, 
V. 3. 4. f. w. Dialog p. 814. 830. v. 2.) wird später in seinem auch 
für M. trotz des Fehlens des Schlusses von v. 10 (Seh. 47) unver- 
ändert bleibenden Zusammenhang erklärt werden. 

29. V. 10 — 19. Heilung der zehn Aussätzigen. S. darid)er die 
oben gegebene Textbestimmung und Erklärung: am Schluss (v. 17 — 
19) war der aus Epiph. Seh. 48 u. Tertull, resultirte Text zusam- 
men dieser: 

' A7toKQi,&slg de 6 'Irjaovg tlntv* ovyl ol öha ixad'ccQliSdTiaav ; 
<H Se iwia nov ; ovk svqi'&fiöav vnofSTQitlfavteg dovvat do^ccv rw 
'&£fiai* ort noXXol KbtiqoI rjocev im ^Ehööcciov rov TtQOipjjtov iv tcS 
'löQcajX' xal Qvdslg onrcmv ixccd'aQladTi sl fw) Nssficcv 6 £vQogl Kai 
bItcsv avr^ ' ävaarccg noQSvov • iq ntaug aov cißcaTii es. 

30. 17, 20 ff. {Tert. cap. 35 ex. v. 20 w. 21 w. 25 f. 28. 
32. Epiph. Seh. 49: v. 22). Die Pharisäer fragten nach der Zukunft 
des Reichs des Weltschöpfers, interpretirte Af., Christus belehrte aber 
die Seinigen über das Reich des höchsten Gottes, von dem es für 
ihn so ansprechend hiess (v. 21) „siehe es ist mitten in euch und 
unter euch". Das Schreckliche aber, was seiner Zukunft vorangehn 
wird (v. 23 ff.), war das Werk des Demiurgen. 

Cap. XIII. 

31. Luc. 18, 1—8 (Tert. cap. 36 v. 2 f. 5. 7.). Die Parabel 
vom ungerechten Richter, der jedoch dem inständigen Flehen endlich 
nachgiebt, zeigte, wie weit eher der gute Gott das inbrünstige Gebet 
der Seinen erhören und ihnen die Rechtfertigung (so konnte er die 
iKdUriCig verstehn) verschaffen werde unter aller Verfolgung, dass 
sie die Seinen seien. Alles Andere rechnete er und gehört wirklich 
nur zur Parabel-Form, im Resondern ist es eine grundlose Voraus- 
setzung Ts, dass der HQtxiig für ihn der Welt-Gott sein müsse, was 
wegen v. 6. KQixrig ^^ ccSixlag u. v. 7 ff. unmöglich ist. 

32. V. 9—14 (r. ib. 9. 10. 14. w.). Der reuige, die Gnade 
Gottes ergreifende und so (v. 14) „gerecht gewordene" Zöllner — 
descendit iustificatus — war ihm das schönste Vorbild seines Heiden 
im Gegensatz zu den gesetzesstolzen so aber vor Gott ungerechten 
Juden und Judenchristen. (Dass aber der Zöllner in den Tempel 
creatoris ging, was ihm Tertull. vorhält, gehörte zur bildlichen Ein- 
kleidung.) 

33. 18, 15 — 17 (Dialog p. 814: v. 16.). Die Kinder liebte 
M. wie Christus und fand darin jene Antithesen gegen die Kinder 
fressenden Raren des Demiurgen. 

34. V. 18—27 (Tert. c. 36: v. 19—22. f. w. Epiph. Seh. 50: 
V. 18 u. 20. Dialog p. 804. 816. 830. 832: v. 18 — 20.). Der 
Reiche wird belehrt, dass die Weltordnung des Schöpfers, das Ge- 
ll* 
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setz das ewige Leben nicht gebe, sondern ein anderes, höheres Ge- 
bot, das der absoluten Hingabe (s. ob.). 

35. V. 28 — 30 von der unendlichen Vergeltung von T, als un- 
angreifbar übergangen. S. ob. Die Ankündigung der Leiden aber v. 
31 — 34 mit Beziehung auf das A. T. konnte dem äussern Zusammen- 
hang nach recht wohl fehlen (Epiph, Seh. 52.). 

Dritter Theil 
Der Kampf und Triumph in Jadäa. 

Cap. XIV. 

1. Lc. 18, 35—40. (Terl, c. 36: v. 37—39. 42 f. Epiph. Seh. 
51: V. 35 — 43.) Der Blinde war auch geistig so blind, dass er Je- 
sus für den Juden-Messias, den Sohn David's hielt, und dies ist es, 
dachte M., was hier sofort getadelt wird (cf. J.) ; Christus aber übt 
eine bemerkenswerthe Milde gegen den Unglücklichen, der doch auch 
als Blinder ihm so viel vertraute, und nahm sich seiner an, in Anti- 
these zu der Grausamkeit David's (2 Sam. 5), der selbst Blinde nicht 
schonte. 

2. 19, 1—10 (Terl. c. 37 : v. 5 f. 8—10. meist w.). Zachäus 
ist der Erzzöllner und so das Haupt-Vorbild des gläubigen Heiden, 
der keine Mühe scheut zu Christus zu kommen und wenn dann Chri- 
stus bei ihm eingekehrt ist (v. 5) mit seinem heiligen Geist, zu aller 
Busse und Liebesthat bereit ist (v. 8 f.). So ist das (nur im Sinne 
des verblendeten Demiurgeu-Volkes) „Verlorne'^ gerade das Gerettete. 

3. 19, 11 — 28 (Tert. ib. v. 13 ff. v. 21, 23. f. w.). „Den 
Wahn Einiger da er sich Jerusalem näherte, dass das Reich alsbald 
errichtet werde", bekämpft die Parabel von dem Herrn, der erst in 
ein fernes Land zog um sein Reich zu nehmen, für Jf. noch in dem 
speciellem Sinn, dass damit auch der Wahn, Jesus sei überhaupt der 
Juden-Messias, gehoben werden sollte. Nicht einmal von der Nähe 
der Ankunft dieses könne die Rede sein, nach dem erst der Christus 
des höchsten Gottes kommen werde, um dann das demiurgische Reich 
selbst zu widerlegen (redarguerej, wie er jetzt das Gesetz und die 
Propheten, die Grundlage dieses Reiches zu widerlegen gekommen 
sei;^) der Messias des Demiurgen aber wurde wie T berichtet, von 
üf. in dem Herrn gefunden, der dann strenge Rechenschaft fordern 
und die ihm Widerspenstigen unter seinen „Bürgern" niederhauen 
lassen werde. Dass aber daran, Jesus möchte am Ende doch wenig- 
stens selbst der Christus von Zion sein, kein Gedanke sein könne, 
ergab sich freilich nur indirect bei dem Wegfall der Erzählung vom 
messianischen Einzug und der Tempelreinigung v. 29 — 48 (Epiph. 
Seh. 53) dadurch, dass Jesus so nur nach Jerusalem wie in jede 
andere Stadt kommt (v. 28), um wie dort wiederholt in den Syna- 



1) S. Tert. in, 4. Vgl. Hilgenfeld 8. 422. 
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gögen, so hier „an einem der Tage" in dem Tempel (20, 1) ztl leh- 
ren d. h. ah er die Institutionen des Demiurgen zu widerlegen. 

4. 20, 1 — 8 (Tert. c. 38: v. 1. 4—7. m. w.) verhunden mit 
dem Anfang von v. 19 xal i^i^öccv x, r. l, inißaXsiv t&g %dQa£ 
in avtov — xal i<poß^^<sav (JBjp. Seh. 54) beginnt, den innern Zwie« 
spalt in diesem Reich aufzudecken. 0a die Obern darin Jesus fragen, 
mit welchem Recht er das thue, [Marcion musste sich nach dem 
Wegfall der Tempelreinigung ergänzen, gegen das A. T. und im Tem- 
pel zu lehren], bringt er sie zum Schweigen, indem er an ihnen 
selbst den thats&chlichen Widerspruch dieses Reiches in sich dar* 
legt, da wohl das Volk, nicht aber sie den Johannes als Abgesandten 
ihres Gottes anericannten und dies doch aus Furcht vor dem Volk 
nicht erklären mochten. Das resultirt als der Zusammenhang und 
Sinn dieses für üf. nur scheinbar widrigen Stückes. ^) Und wenn 
sie nun nach Wegfall des trotz seines Antijudaismns zu antidualisti<» 
sehen Stückes v. 9 — 18 in v. 19 (Ep. Seh. 55) die Hände an ihn 
legen, so bezieht sich das auf die ihnen gewordene Beschämung. 

5. V. 20 — 26 (Tert, tft.: v. 25.). „Gebt dem Kaiser,' was des 
Kaisers und Gott, was Gottes ist'', braucht also keine empörerische 
Gewalt gegen die Weltmacht, wenn ihr dem Gott der Liebe angehö- 
ren wollt, dem der innere Mensch gehört. 

Cap. XV. 

6. Luc. 20, 27 — 36 — mit jenem Zusatz in v. 35 — verbunden 
mit v. 39. 40. (TerL ih,: v. 27 f. 34 — 36. v. 39. Epiph. Seh. 56. 
57.) schied schon heim Lucas zwei Weltalter und so zwei Weltord- 
nungen und verwarf die Ehe für „jenes" — geistige — Leben, er- 
hielt aber nach JWs Änderung diese Verwerfung der Ehe zum Haupt- 
thema mit der noch ausdrückliehorn Hervorhebung, dass „jene Welt- 
ordnung" jetzt schon bestehe und ihren eignen Gott habe. (S. oben.) 
Und wenn am Ende einige der Schriftgelehrten Jesu Auseinander- 
setzung billigten, so betraf dies nicht mehr den Beweis der Unsterb- 
lichkeit (aus dem A. T.), sondern es muss darunter verstanden wer- 
den, dass Manche die Lehre von dem Reiche des auch von keiner 
Ehe befleckten Geistes zu verstehen begannen. 

7. V. 41 — 44 (r. ib.: v. 44). Hier illudirt Jesus wirklich bei 
LwMS selbst das A. T.liche Wesen, indem er die Vorstellung vom 
Messias, als Davids Sohn im Widerstreit mit dem A. T. selbst zeigte ; 
für M. war es hier also besonders, wo Christus seinen Beruf erfüllte, 
praphetas Creatoris redargaere ,^) oder zu zeigen, wie der Demiurg 
inconstans ei sibi y^H contrarius sei. 



1) Den Y. 8, den Tert, so urgirt, als habe Jesus mdlum malo vergol- 
ten, mochte sich M, so deuten, als habe er die Gesetzes-Männer nicht 
fiir werth geachtet, den höhern Gott als ihn bevollmächtigend ihnen zu 
erklären. 

2) Ganz ungenügend ist hier Tertuüian*8 Auskunft, al» habe sich Chri- 
stus hier blos als Herrn Davids darstellen wollen, wobei er die Hauptfrage 
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8. V. 45 — 47 — gegen den Hochmuth und die Habsucht der 
Pharisäer, also für Mardon der Judalsten — übergeht Tert, als un- 
angreifbar. 

9. 21, 1 — 4 — die mit Wenigem Alles opfernde Wittwe als 
Bild der rechten Gesinnung im Wohlthun — gleichfalls. S. ob. 

10. V. 5—17. 19. 20. 23—38. Die Parusie-Rede (TerL c. 39: 
V. 8 — 17. 19 f. 25 — 38 meist w. Epiph, Seh. 58. 59) wurde für 
üf. eine doppelte Ankündigung, erstens des kommenden, jüdischen 
Menschensohnes mit allen furchtbaren Vorzeichen am Himmel und auf 
Erden v. 5 — 27, worauf denn der dessen Reich aufhebende Christus 
des höchsten Gottes kommt, um den Gläubigen die Erlösung zu brin- 
gen (y. 28 ff.), wie Tert. mittheilt. Dabei war ihm die Ankündigung 
aller der Leiden, die sie zu erdulden hätten u^ alterius dei praeco- 
nes, a Judaeis vexati (TJ, ebenso entsprechend, als die Erinnerung 
am Schluss, die Herzen nicht durch fleischliche Lust zu beschweren, 
um nicht dem Reich des Demiurgen zu verfallen und auch vor dessen 
Messias zu bestehen. (Dass der Ausfall von v. 18 den Zusammen- 
hang nur fordert, ist schon bemerkt; und nothwendig dafür scheint 
weder v. 22 noch v. 21. An die Ankündigung der Belagerung Je- 
rusalems schliesst sich ganz passend das Bedauern speciell der Hülf- 
losesten, der Schwangern und Säugenden; und dies ovccl valg Iv 
yuCt^l i%ovaaig iv i^iiigccig inslvaig hatte für M. noch das besondere 
Interesse, dass Christus auch so, namentlich auch für die kommenden 
Zeiten, vor der Ehe warnt.) 

Cap. XVI. XVII. 
Die Leidensgeschichte. 

11. Luc. 22, 1—6 (r. c. 40: v. 3. 5. Ep. Seh. 60 v. 4 w.). 
Der Demiurg wollte seinen Gegner* zu Fall bringen, und der Satan 
war ein Geschöpf, wie Diener des Schöpfers ; dass dieser also in den 
Verräther fuhr, entsprach der eignen Lehre lifs ganz, wie schon ge- 
zeigt ist. *) 

12. V. 7 — 15 verbunden mit v. 19. 20 (Tert. ib.: v. 15. 19. 
20. Epiph. Seh. 61: v. 8. Seh. 62: v. 14. 15. Ref. 61: v. 19 f. 
cf. Seh. 63.) stellte die Einsetzung (les Abendmahls als das wahre, 
das christliche Passah dar. S. oben. 

13. V. 21—23. (r. ib.: v. 22 w.) Die Ankündigung des Ver- 
rathes war für M. die Ankündigung des Verrathes an dem höchsten 



„wie ist er der Sohn David*s" ganz umgekehrt; es gilt also hier l^s eig- 
nes wahres Wort: aliud quaerere, aliud respondere dementia est, 

l] Eine den Katholischen sehr lästige Gegenfrage hatten die Mar- 
cioniten, wie der Satan, als doch demselben Gott untergeben, den Chri- 
stus auch in dieses Leiden hätte führen können. Tert, V, 6 entschuldigt 
dies damit, dass auch boshafte Knechte den Tod ihres Herrn wünschen 
könnten, und Epiph, (Bef. 60) konnte trotz einer besondem göttlichen 
Eingebung jener Einrede nur damit begegnen, dass doch der Teufel mäch- 
tiger als die Menschen sei. 
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Gott, den Viele in der Christen Mitte — alle JudaTsten — durch An- 
knüpfung an das Reich des Demiurgen begingen. 

14. V. 24 — 21: der Rangstreit zeigte die judaistischen Jünger 
in ihrem wahren Licht; und wie Christus hier die hierarchischen 
Bestrebungen verwirft, so verwirft er den Judaismus überhaupt, von 
dem sie fast unzertrennlich waren. Der Abschnitt ist also nur von 
TeH. als unanfechtbar übergangen. Das Wegfallen aber der zu ju- 
daistischen Verheissung v. 28 — 30 (Epiph, Ref. 63) stört den Zu- 
sanftmenhang keineswegs. 

15. V. 31 — 34. Die Ankündigung der Verleugnung Pelri (TerL 
c. 41: V. 31 — ä4) war keine Vorausbestimmung, wie T. mit Un- 
recht — und gegen sich selbst — will, um den zeloles deus zu 
finden; sondern Jesus sah nur voraus, dass das Oberhaupt der Ju- 
denchristen, wie diese selbst ihm trotz all^r Mund - Anliflnglichkeit 
keine treuen Christen sein würden. Die Schlussworte „wenn er 
sich einmal gebessert habe, die Brüder zu stärken", Hessen sich 
so verstehen, dass dies nie recht der Fall sein werde. Das dann 
bei Mardon Fehlende v. 35 — 38 (Ep. Seh. 64), die Aufforderung 
für die kommenden Gefahren mit einem Schwert gerüstet zu sein, 
löst sich leicht aus dem Zusammenhang. 

16. 22, 39—46 (Epiph. Ref. 65. v. 41). „Betet, dass ihr nicht 
in Anfechtung fallet" — das Thema dieses Abschnittes — und zwar 
„betet mit Christus, dass nicht der eigne, sondern Gottes Wille ge- 
schehe", dies war für die Erweckung jedes Christen zum Leben im 
Geist so unumgänglich, dass der Zug der Vermenschlichung Jesu, dass 
er seinen und Gottes Willen scheidet und dass er zagt und bangt, 
von M. wie von jeder andern Dogmatik des 2. Jahrhunderts hingenom- 
men werden musste. Übrigens unterschied M. immerhin Christus als 
Ausfluss Gottes von diesem selbst, der im Himmel blieb und wollte, 
dass jener auch durch den äussersten Kampf mit den Gegnern der 

Alle erlösenden. Gnade denn dazu wurde das ganze -Leiden für 

M. — diese an*s Licht stellen sollte ; und dieser Kampf konnte auch 
für ein himmlisches Wesen unerträglich widrig sein. Die Steigerung 
und Ausmalung aber des ursprünglichen Zuges dass Christus bangte 
und gleichsam das ganze Leiden geistig erduldete, und die Wendung, 
dass der Angst- Schweiss etwas Übermenschliches und das am Kreuz 
vergossne Blut gleichsam Vorwegnehmendes, dies selbst auf etwas 
blos Scheinbares (ag aliiatog) Reducirendes erhielt, v. 44, konnte 
gerade dem Doketismus sehr entsprechen (vgl. Hilgenfeld S. 290). 

17. V. 47 — 49. Der Judaskuss (TeH. c. 41: v. 48. Epiph. 
Seh. 66 V. 47 f.). Einer der Juden-Apostel ist es, der den Christus 
der Liebe mit erheuchelter Liebe verräth. 

18. V. 52 — 54. Die Gefangennehmung ') durch die Diener des 



l) Der Zusammenhang davon mit den Worten v. 48 durch die Weg- 
lassnng des SchwertscUages (v. 49 — 51. Epiph, Seh. 67) ist sachlich 
nicht gestört. Nur wird Äf, nach den Worten 6 ^k ^Irjöovg sJnsv avr^ ' 
^lovdtc, fpiXrifiati rhv vtbv t. «. na^adC^big ; schwerlich so fortgefahren 
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Pemittrgen war für das Folgende unumgänglich, wie die nothwendige 
Erfüllung der fruhern Ankündigungen davon, die auch M. hatte, und 
bot für Tert. keinen neuen Angriffspunct dar; und dass Epiph. dies 
nocQododiivM selbst übergeht, nachdem er schon so wiederholt vor- 
her schon den nQoSoTtjg und die Ankündigung davon urgirt hatte, ist 
wohl nach seiner Weise inconsequent aber begreiflich genug. 

19. V. 54 — 62. Die Verleugnung Petri aber hatten beide viel- 
mehr alle Ursache, Marcion gegenüber zu übergehn; und die Rede 
des Judaisten-Hauptes am Ende konnte auch eine vorübergehende 
Aufwallung der Scham sein. 

20. V. 63 — 65 (Epiph. Seh. 68 v. 63 f.). Die Verspottung 
durch die Knechte des Demiurgen-Reiches gehörte zur ganzen Dar- 
legung seiner Rohheit und Feindschaft. 

21. V. 66 — 71. Das Verhör vor dem Syuedrium (TerL c. 41: 
V, 66 f. 69 f.). Die Worte Jesu dabei deutete M. sich so, wie wir 
theils durch 1\ wissen, iheils sclüiessen können. Die Juden fragen, 
ob Jesus der Messias sei, sc. wie sie sich ihn denken; darauf ge- 
hörte eigentlich ein Nein, aber Jesus hält sie einer bestimmten Ant- 
wort dass er zwar Christus aber ein ganz anderer sei, nicht werth, 
da sie es doch nicht glauben und den höhern Gott nicht begreifen 
würden. Nur so viel sollen sie erfahren, dass er wirklich zur Rech- 
ten Gottes sitzen werde, — des Gottes, den sie nicht kennen. Auf 
die weitere Frage, ob er also — wegen dieses von ihnen (nach 
üf. fälschlich) auf Psl. 110, 1 bezogenen Sitzens zur Rechten — 
doch der Sohn Gottes sei, antwortet er, da er sie doch nicht mehr 
belehren kann, „ihr saget, dass ich es bin'' sc. ntc/U ich sage dies 
(J. vos dicüis, quasi non egoj, was sie nun freilich als bejahende 
Antwort verstehen und ihn desshalb überfülirt halten. Warum aber 
sagte Jesus nicht, dass er ein ganz anderer Christus sei, als sie 
meinten? fragt T., und M. hatte darauf schon geantwortet: til paU 
posset, inquis. Wogegen nun T. erinnert ul ille oplimus ignoratUes 
adhuc in scelus mergeret, obwol dies die ganze evangetische Darstel- 
lung selbst trifft ; denn Jesus erklärt sich hier zwar als den Christus, 
aber doch jedenfalls in einem ganz andern Sinne, als die Juden ver- 
standen. 

22. Luc. 23, 1—5. Das Verhör vor Pilatus {Tert c. 42 v. 1 f. 
V. 3 f. Epiph, Seh. 69 u. 70 v. 2 mit jenen Zusätzen). Hier kehrt 
dieselbe Erklärung wieder, dass (Ue Juden Jesus fälschlich als Juden- 
Messias denunciren und Jesus nur scheinbar es bestätigt was sie sa- 
gen {tu dicis, nicht dicisj. Dass die Schuld der Verurtheilung bei 
Luc. ganz auf die Seite der Juden fällt, w^ir^d der Heide keine 
Schuld an ihm findet, konnte auch diesem Pauliner nur sehr ent- 
sprechen. 



haben: JEln€ ^k 6 */. 7i(}6g xovg nu^dcyivofiivovg in* avtiv, was sehr 
hart sein würde. Er kann aber sehr wohl dafiir gehabt h^beii was oben 
dafür vermuthet ist, ohne dass diese blose und höchM; eiQfache Styl-Aen- 
derong für einen EpipL etwas Erhebliches haben kooÄte* 
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23. V. 6 — 12. (r. ib.: v. 7. 9. cf. v. 12.). In der Scene vor 
Herodes konnte üf., da Jesus trotz aller Fragen dem Fürsten von 
Galiläa nichts antwortet, einen Beweis finden, dass Jesus so zeige, 
dass ihn in der That jener Fürst nichts anging und dass man ihn 
sehr mit Unrecht für einen Galilfter halte. Ausserdem gah Christus 
hier ein für einen M. sehr willkommnes Muster wie man die fie« 
schimpfung durch rohe Weltmenschen ertragen sollte. 

24. V. 13—25 (r. ib. berührt summarisch v. 14 u. 22. v. 18. 
21. 23. V. 18 u. 25). Der Bar-Abbas (obwol schon Tert, schreibt 
Barrabas) ist das getreue Abbild des blutvergiesserischen Demiurgen« 
Messias, den die Juden dem höhern Christus vorziehen, an dessen 
Tod sie schuld sind, während ihn Pilatus „dreimal" für unschuldig 
erklärt. 

25. V. 26 — 32 in dem Gang zum Kreuz konnten Terl. und 
Efiph, nach allem Andern keinen speciellen Angriff finden; in der 
Klage aber über die Mütter Jerusalems war für M. die neue Selig- 
preissung der Ehelosen besonders in den kommenden Zeiten (v. 29) 
ebenso ansprechend als die Ankündigung der furchtbaren Drangsale 
(v. 30 f.) ohne Anstoss, da sie durch ihre eigne Schuld herbeige- 
^hrt waren. Das Gekreuzigtwerden sollen endlich zwischen zwei 
Verbrechern (v. 32) halte nach Auslassung von 22, 37 nicht mehr 
einen solchen Schein einer A. T.lichen Erfüllung. 

26. Die Kreuzigung, der Tod und die Grablegung: 23, 33 mit 
V. 34, b — 38 und dies mit v. 44 — 54 verbunden (Tert. c. 42: v. 
32. V. 35. V. 44 — 46. v. 50 — 53 meist nur summarisch. Epiph. Seh. 
71 V. 33—45 — mit dem Versehn bei v. 34 b — Seh. 73 v. 46. 
Seh. 74. V. 50 — 54. Dialog p. 808 im Allgem. Es fehlte nur die 
Kleider-Vertheilung v. 34, a und das Wort vom Paradies v. 43, ohne 
dass dies äusserlich irgend den Zusammenhang unterbräche). Der 
Tod Christi ward nun für M. freilich bioser Schein, die Kreuzigung 
aber, die Abnahme vom Kreuz und die Grablegung hatte, was Epiph. 
ganz und man noch gewöhnlich verkennt, ihren Sinn, und es wird 
hier Zeit, die doke tische Ansicht überhaupt näher zu bestimmen. 

Es ist unwahr, dass die Gnosis Jesu überhaupt einen Leib (xo 
<MSfM) abgestritten und das Dasein davon auf blosen Schein (ä6»riöig) 
redueirt habe; nur die Fleischlichkeil (to da^ixov) war bloser 
Schein; sein Leib war ein pneumatischer, himmlischer, kein fleisch<«^ 
lieber, irdischer, grob materieller (to amfia nvtviwtiaiov u. ti Ttpsv^ia 
ovx ^€t oaQKa xal octia). Dieser gleichsam nur aus Geistesstoff 
bestehende aber wirkliche Leib, wie schon Paulus 1 Cor. 15 dem 
zweiten Adam zugeschrieben hatte, hatte näher bestimmt nicht blos 
alle zugehörigen Glieder nur niclit grob materieller Art, sondern 
konnte auch einherschreitcn, bekleidet sein, sich niederlassen, Stimme 
und Hauch von sich geben, berühren und selbst berührt werden (nur 
dass dann Jeder sogleich empfinden konnte, dass das kein gewöhn« 
lieber, starrer, fleischlicher Leib sei), er konnte daher ergriffen und 
— teenn er wollle — selbst gebunden und angeheftet werden. 

Nur ein Aushauchen (iümviv^d) im Sinn eines wirktichen Step< 
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bens war nicht möfflich; denn der geistige Leib ist wie der Geist 
selbst unsterblich (atp^aquoy). Er hauchte also nur rdcfU mehr, 
hielt sich still als Leiche, um dann im Auferstehn oder frei wieder 
Hervortreten, im Wieder-Erscheinen seine wahre Natur, als über die 
Schranken der Fleischlichkeit erhaben aufs nachdrücklichste zu of- 
fenbaren. 

Es ist also nicht blos armselig von Epiphanius, alle jene Mo- 
mente einer sinnlichen Erscheinung, die Christus im Evangelium hat, 
— dass er geht wie Andere, sich niedersetzt, kniet, berührt und 
berührt wird, sich überantworten lässt, — immer wieder zu urgi- 
ren, sondern er trifft auch nicht einmal irgendwie damit den Geg- 
ner, wenn, nicht auch sich selbst und seine katholische Theorie. 

Oder sollen nicht auch die Engel einen solchen pneumatischen, 
himmlischen Leib haben, aber der Art, dass sie auch ohne Flügel 
ganz „wie Männer" erscheinen, einhergehu, sitzen, knieen, reden, 
berühren, ja Steine heben können (Luc. 24, 3 ff. Mtth. 28, 2 ff.), 
warum also auch nicht selbst berührt, gefasst, an ein Kreuz gebracht 
werden? Wer sich einen Engel schlafend und gefesselt denken kann, 
der kann sich ihn auch gekreuzigt und — wenn auch natürlich nie 
todt doch scheinbar — zu Grab gelegt denken. Oder ist jeder Leib 
der nicht öuQMTtog ist, desshalb überhaupt nicht wirklich, sondern 
hlos äoü'^iSH vorhanden, ein q>avxcc6iicc und nihil, wie Tert. sagt, 
dann reduciren beide Väter, indem sie Marcion' s Christologie be- 
streiten, nur ihre eigne Theologie d. h. mindestens Angelologie, um 
nicht weiter zu gehn, auf nihil. 

Geistvoller als Epiph. hat Tert. überall die Gnosis bestritten, und 
so auch gründlicher gegen M. hauptsächlich den ScMuss der Kreu- 
zigung angegriffen und er sagt da nun (c. 42) ganz scharfsinnig 
(vv 46): ,,J7oc dicto exspiravit. Quis? Spiritus semet ^sum 
an caro spiritum? Sed Spiritus semet ipsum exspirare non 
potuit. Älius est, qui ex^rat, alius qui exspiratur. Quodsi (Je» 
sus) solus Spiritus fuisset, discessisse potius diceretur 
quam exspirasse. So aber würde von dem blosen Phantasma 
von Fleisch auch nur ein Phantasma von Hauch ausgehn können, 
kurz das Phantasma überhaupt verschieden sein. Nihil ergo reman" 
Sit in ligno, nihil de Pilato postulatum, nihU sindone involutum, nt- 
hU sepulcro conditum. — Si discesserat Christus, ergo ahslulerat 
Phantasma. — Superest impudentiae haereticae dicere, phantasma 
illic phanlasmatis remansisse. Nur hat auch TeH. übersehn, 
dass Mardon das exspirare nur für ein non amplius spirare erklärte, 
dass Christus nach diesem keineswegs jetzt schied, dass sein Leib 
auch keineswegs blos ein q>avTa<S(i(x war, sondern nur das phan» 
tasma carnei corporis, dass also dies am Kreuze bheb, abgenom- 
men, eingehüllt, begraben werden konnte. Der Angriff hätte also 
wesentlich dagegen gerichtet werden müssen, dass dieser Christus 
ganz mit Willen sich binden liess und sich Mos todt stellte — un- 
begreiflich warum?; — dass überhaupt das ganze Leiden eine blose 
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Maske ohne Inhalt d. h. ohne Zwang und ohne Schmerz, eine blose 
Theater- Vorstellung, und so nicht blos übermenschlich, wie M. wollte, 
sondern ein C/nsinn und ein Trug, ein geistiges Nichts wurde. Dies 
hat denn hei dem Uehergewicht der Phantasie in jener Zeit wohl 
einige Zeit aher unmöglich lange Stand halten können, während für 
das Phantasma von Engeln u. s. f., die Phantasie noch weit länger 
Kräfte genug hehalten hat. 

Die Kreuzigungs- und Begräbniss-Geschichte war also zwar für 
Mardan eine harte, die härteste Sache im ganzen Evangelium, aber 
nicht blos unumgänglich sondern in ihrer lucan. Darstellung um so 
eher brauchbar als gerade der Ausdruck darin für den eigentlich 
allein von ihm negirten Tod Christi eine entsprechende Deutung zu- 
liess. Sonstige Anstösse fanden sich nicht; denn ausser der Kleider- 
Vertheilung war, wie gesehn, nichts so direct und wörtlich dem 
A. T. gemäss oder entlehnt, wenn auch schon Tert, dies von den 
meisten Zügen nachweist: duo scelesti circumfiguntur Uli Jes. 53, 12, 
vodferaiur ad patrem, ul et mariens ultima voce prophetas [Psl. 31, 
6] adimpleret, — „et erit illa die, dicit dominus, occidei sol mert- 
die" ; hahes et sextae horae significationem , et eonlenehralnt 
super terram : Amos 8, 9 ; und tolus in illo (Psl. 22) exitus legüur. 
Auch die Bemerkung von TerL ist ganz zum Ziel treffend, dass die 
Verfinsterung der Erde und Sonne beim Tod Jesu (bei Luc, und 
Marcion) nichts bedeute als die Trauer der ganzen Welt: dominus 
enim patiebatur ipsorum. Caeterum adversario laeso coelum lumini* 
bus floruisset, magis sol radiis insuUasset, magis dies sletisset, /t- 
benter spectans pendentem in patibulo Christum Marcioms. Und hätte 
Jf. dies bedacht, so hätte er sicher nicht diesen Zug und die darin 
vortretende Ansicht, dass Christus dem Weltschöpfer angehöre, be- 
lassen; dies Trauergewand, welches Himmel und Erde anlegten, 
war ein nur für diesen Christus zugehöriger Schmuck. Doch dass 
dies ü. übersehn und die Verfinsterung rein äusserlich fassen und 
als eine zufällig sich zugleich ereignende hinnehmen konnte, ist ebenso 
erkenntlich. 

Cap. XVIII. 
Die Anferstehong nnd Himmelfahrt. 

27 — 28. Lc. 23, 55. 56. 24, 1 fi". mit jenen Änderungen und 
Auslassungen am Schluss (Tert, c. 43 : v. 1 f. w. 3. 4. v. 6. 7. w. 
V. 9. 11. 13. 15. 16. V. 17 fl". V. 21. w. v. 25 w. v. 37—39 f. w. 
v. 40 ff. V. 47. EpipK Seh. 75. 23, 56. Seh. 76. 24, 4. 5. 6. 7. fast 
w. im Ausz. Seh. 77. v. 25. cf. v. 13—31. Seh. 78 v. 38 f. Prooem, 
c. 9 u. 11. Dialog p. 818 im Aug.). 

Das nun, was Tertull. so sprechend für die Körperlichkeit auch 
des Auferstandenen hielt, wusste Marcion wie schon gegen Hahn zu 
erinnern war, auf das einfachste so zu deuten, dass es gerade für 
seine Ansicht sprach. In dem Ausspruch „der Geist hat nicht Fleisch 
und Knochen, wie ihr mich haben seht" bezog er nur das Letztere 
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auf den Geist, so dass das Ganze hiess: „wie ibr seht, dass ich 
kein Fleisch und Knochen habe'^ Dazu passte denn auch das Se- 
hen und Befühlen sehr gut; eben dadurch sollten sie sich sinnlieh 
überzeugen, dass er mcfU der materiellen Welt angehöre. Denn 
Hfinde und Füsse hatte ja, wie gesehn, Christus auch bei Mareian, 
aber nur nicht aus Fleisch und Knochen, sondern aus Geistesstoff 
bestehende, was sich alsbald bei der Berührung zeigen konnte, in« 
dem Christi solcher pneumatischer Körper der Hand Platz machte ^), — 
wenn nämlich Christus die eigentliche Natur seiner Erscheinung auf 
diese Weise offenbar werden lassen wolUe, da im umgekehrten Fall 
wie bei der Kreuzigung sein pneumatischer Leib auch ergriffen und 
gefesselt werden konnte. Selbst ein Essen war dabei nicht ausge- 
schlossen (v. 43), wenn es Christi höherer Wille war wie es ja 
auch „Engelbrod" giebt*). 

Wozu aber, könnte man denken, alle diese doch offenbar sein 
sollenden Proben? Dies führt auf die Gesammt- Ansicht Mardon's 
vom Wesen der zwölf beschränkten Jünger. Sie hätten es längst 
wissen müssen, dass Christus ein Wesen der höhern Welt und nichts 
mit der Fleischlichkeit dieser Welt gemein habe, dass sein Wesen 
in Wahrheit im Geist bestand, dass er wesenthch und wirklich ein 
reiner Geist — rein in jeder Hinsicht — war, wenn auch entspre- 
chend diesem sinnlichen Schauplatz körperlich erscheinend, dass aber 
die Fleischlichkeit davon von jeher bioser Schein gewesen war. Seine 
Auferstehung d. h. sein Wieder- Erscheinen, trotz dem dass der De- 
miurg doch alles Mögliche hatte versuchen lassen, um ihn zu ver- 
nichten und zu tödten, — aber so ohnmächtig, wie der Geist un- 
vernichtbar ist — hätte ihnen nun gar die Augen über seine wahre 
Natur schon vor der Kreuzigung öffnen müssen. Aber sie blieben in 
ihrer judaistischen Beschränktheit -und Blindheit 1) immer noch im 
Unglauben daran, dass er ein Geist sei, also auferstehn könne, trotz- 
dem man das Grab leer gefunden, also eingesehn hatte, dass bei ihm 
von einer Leiche gar keine Rede sein könne cap. 24, 1 — 11. Ja 
2) selbst dann noch, als schon zwei auserwählteren Jüngern, die 
nicht dem Kreise der beschränkten 12 angehörten, — einem Kleo- 
phas (v. 18) d. h. nicht Kephas, und einem Zweiten — (und man 
kann dabei geradezu an Paulus denken, der stets mit einem Beglei- 
ter ging, vgl. auch X, 1 Ttogevec^e &vci Svo) „die Augen aufgegan- 



1) Wozu Milgenfeld S. 440 die interessante Parallele anführt, dass 
nach Clemens* Alexandr, Angabe (in ep, 1 Joh, p, 1009 ed. Potter) Johan- 
nes, als er einst den Leib Jesu berührte, keinen Widerstand fand, wie 
dies anch die gnostischen Acta Johanms (in den Acten der 2ten nieän, 
Synode) angeben. 

2) Sehr bezeichnend lässt aber schon Luccts ihn nichts essen als 
iy^vog onrov fiiqog xal änb fx^XidaCov xtigCov , also ausser dem, wovon 
Tert, I, 14 sagt „maris copias sanctiorem cibnm deputat^^ noch Honigseim, 
woraus den Alten schon die Himmelsspeise, die Speise der Unsterbliehen 
bestand. 
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gen waren^' (v. 13 — 31 f.) über die eigentliche Natur Christi, dar- 
über dass er auferstanden also wirklich Geist sei, — selbst dann 
noch waren die Zwölf noch ungläubig (v. 33) und verblendet. Da 
er plötzlich unter ihnen erschien, ganz wie ein Geist und ihnen 
Frieden bringen wollte aber doch wie sonst gestaltet, in seiner gan- 
zen frühern Erscheinung (v. 36), glaubten sie blos „einen Geist^^ 
irgend ein Gespenst, irgend ein ihnen fremdes Wesen der Geister- 
welt zu sehn, so dass sie scheu und furchtsam wurden wie Kinder, 
bis dann Christas nun in jeder Weise ihnen es offenbar machte, dass 
er es sei, er selbst, derselbe den sie früher gesehn und gehört hat- 
ten (ort avT ig iyd €tfftt) — so also es vollends auch für den 
Blödesten es unzweifelhaft machte, dass er immer wahrhaftig ein 
Geist gewesen sei, dass seine ganze Natur nichts als der Geist sei, 
der allerdings nicht von dieser Welt und seinem beschränkten Schö- 
pfer, sondern von dem höchsten Gott stammt. 

Die ganze Auferstehungsgeschichte und gerade wie sie bei Lu- 
cas eigenthümlich gestaltet ist — mit dem Gang der zwei Jünger 
von Jerusalem nach — Damascus, halte ich bald gesagt, nach — 
Emmaus, denen zuerst die Augen über den Auferstandenen aufgin- 
gen, mit der Blindheit der 12, denen diese es „nach Jerusalem zu- 
rückkehrend melden", und mit diesen Proben — der Identität des 
Auferstandenen, der also doch offenbar reiner Geist ist, mit dem 
vorher unter ihnen Lebenden, war dem Marcion also nichts weniger 
als widersprechend, sondern das Willkommenste, was es geben 
konnte, der Sieg des Geistes über den vergeblichen Kampf der Welt, 
ihn zu vernichten, der Sieg seiner Lehre von dem reingeistigen Chri- 
stus; dazu gehörte dann noch, dass er (v. 47) so allen Heiden zur 
Vergebung der Sünde gepredigt werden wollte. Die, welche Zeugen da- 
von waren (v. 48), wie er durch seine Auferstehung sein wahres We- 
sen offenbar gemacht hatte, sollten dies Evangelium nicht dem einen 
Volk des Demiurgen, sondern den Heiden verkündigen, denen wie 
ihnen selbst das Unterpfand des heiligen Geistes werden soll (v. 49 
Auf.). Und dass diese Verheissung nicht von M. unterdrückt ist, ist 
um so sicherer, als Niemand mehr Werth darauf legte als die Gnosis. 

Wie er aber einst zum Segnen und zum Heil für Alle vom Him- 
mel des guten Gottes gekommen war, so kehrte er jetzt, nachdem 
dessen Reich Gottes enthüllt, und die Beschränktheit des niedern 
sinnlichen Wesens aufgedeckt und namentlich durch die Auferstehung 
in seiner Ohnmacht gezeigt war, in seine wahre Heimath segnend 
zurück. Und dass hiervon gerade Judäa, wie zuerst bei Lucas, 
Zeuge werden musste, steigerte noch den Triumph, der den Schluss 
dieses Evangeliums bildete. 

Nachdem sich aber durch diesen Zusammenhang noch mehr ge- 
zeigt hat, dass die Himmelfahrt gerade bei M* am wenigsten fehlen 
konnte, wie der nach Jerusalem umbiegende Schluss wirklich und 
die Beziehung darauf im Vorausgehenden in v. 47 u. v. 49 sehr 
wahrscheinlich, so ergiebt sich nun mit um so grösserer Sicherheit 
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zusammen dies (von v. 44 an) als der Schluss des EvangeUums 
Marcion' s : 

Eine 6e avrplg' ovtot [eUiv] oi koyoiy ovg ikikt^aa nQog vfiäg 
¥ti cSv cvv vfuv, Zu löst TUL^tlv xov Xquszov xal &vaaTfjvcci i% ve- 
«ifäv rjj rgity W^Q^ ^^'' ^fi^vxdijvai ini ta ovofucti, avtov (LBtic- 
voutv xal &q>saw afuxptu3v e^ Jtivra xa i9vti, '^T^tig di iate (laq- 
WQ€g tovTiov, x«l löoi) iym SatwStiUxx} r^v hcayyüiav vov nax^og 
(wv iq>* v^iäg, 

'E^ays 6i avxovg ?|o> mg slg Biffiavlav* nua iiWLqag tag 
Xsiqng avtov BvXoyviöBv avxovg' tun iyivteo iv rß Bvkoyslv orvrov 
ttirsovg, dUtfrri im otvtwv wa avstpi^ito slg xov ovqovov, 

[TiXog xov EvayysXlov,] 



Zweiter Theil. 

Das Secundäre und Ursprängliche in unserm 

Lucas -Evangelium. 



Erste Abtheiinng. 

Die ältesten Zeugen und der textkritische Kanon. 

/. Wenn auch das Evangelium MardmCs wesentHch nur ein 
Ausfluss des Luc-Evangeliums ist, wie wir es seinen hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeiten nach noch haben, so hat es doch die grosse 
Bedeutung, ein sehr altes Document dieses EvangeHen-Textes zu sein, 
und es bleibt dabei möglich, dass ausser diesen selbst alles Andere, 
was M. nicht oder anders hatte, als unser kanon. Evangelium, schon 
ursprünglich fehlte oder von ihm nur treu beibehalten ist. 

Ueberwiegend wahrscheinhch wird dies in allen Fällen, wo 
durchaus keine Absicht von Seite MarciorCs für Auslassung oder Än- 
derung vorliegt und das Betreffende ebenso leicht von dem Lucas- 
Text abtrennbar erscheint als die Zusetzung oder Änderung nach 
Marcian's Zeiten begreiflich ist. Sicher aber wird die UrsprüngUch- 
keit des bei Marcion Vorhegenden dieser Art, wenn die gegenwär- 
tige Text-Gestalt zugleich als zu dem Zusammenhang des Ganzen un- 
zugehörig erscheint, so dass aus dieser Thatsache allein schon ein 
sicherer Schluss auf eine bestimmte Tendenz der nachmarcionitischen 
Zeit gegeben ist, wenn sie auch sonst nicht klar vortreten sollte. 

In den Fällen, wo für M. zwar keine Nöthigung zu einer Än- 
derung oder Auslassung vorliegt aber das bei ihm sich Findende ihm 
doch mehr entspricht, kann zwar sein Text nicht mehr allein, aber 
doch sein Zusammentreffen mit sonstigen altern, nicht gnostischen 
Zeugen das Präjudiz für die Ursprünghchkeit seiner Lesart, die Ent- 
scheidung darüber aber doch auch nur der innere Zusammenhang bei 
Luc. selbst geben. 

In allen andern Fällen aber bildet dieser natürlich das einzige 
Kriterium; dazu gehört aber auch der Zusammenhang des Luc. mit 
dem ursprünghchen Evangelium selbst, von dem er abhängt. Hierbei 
aber ist es unberechtigt, an der wenn auch hergebrachten Voraus- 
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Setzung stehn zu bleiben, die Grundlage für Lucas sei unser Matth.- 
Evangelium, da dasselbe in der Gestalt, in der wir es haben, 
möglicher Weise das späteste unter allen und dagegen das kürzeste 
nach Marc, genannte Evangelium das älteste ist, wie denn auch Baur 
(Krit. Unters. S. 583 ff.) nicht anders kann, als eine Reihe von Be- 
standtheilen unseres Mtth. für secundär zu erklären, wenn dies auch 
bei der Kritik der andern Evangelien von ihm wie von RUschl und 
Hilgenfeld immer wieder übersehn ist. Ist aber wirklich das ein- 
fachste Evangelium zugleich. das ursprünglichste, das Lucas im Be- 
sondern auch weiter zu entwickeln gesucht habe, dann ist um so 
mehr darauf zu rechnen, dass er auch nicht ohne Noth Etwas von 
seiner Grundlage unterdrückt haben werde. 

//. Subsidiär können über das ursprüngliche Dasein oder Feh- 
len eines Stückes bei Luc. mindestens zu Ms Zeit selbst oder kurz 
nach ihm auch die sonstigen altern Schriften des zweiten Jahrhun- 
derts einen Schluss berechtigen, wie Justin der Märtyrer, die Clemen- 
tinen und einige der Schriften, welche unter dem Namen Werke der 
apostolischen Väter zusammengefasst sind. Eine weitere Bedeutung 
aber können dieselben für die Kritik des Luc-Evangeliums nicht haben. 

1. Denn die einzigen dieser Schriften des zweiten Jahrhunderts, 
die mindestens hinsichtlich ihrer Hauptbestandtheile dem Auftreten 
und dem Evangelium Marcion*s vorangehn — der sogenannte Brief 
Bamahae, zwar ein Product alexandrinischer Allegorie aber doch 
wahrscheinlich schon aus den letzten Zeiten Hadrians,^) sowie der 
sogenannte erste Brief des römischen Clemens an die Corinthier^) — 
enthalten zwar einige Evangelien-Gitate und eiuige Anklänge an unsere 
Evangelien; keins derselben weist aber mit Bestimmtheit auf unser 
Lucas-Evangelium hin, da sie auch dem Mtth.- oder Marcus-Evange- 
lium oder selbst einem später unkanonisch gewordenen Evangelium 
angehören können. ^) 

Alle andern urchristüchen Schriften dieser Kategorie gehören 
entschieden der nachmarcionitischen Zeit an. Der „Hirt desHermas'^ 
ist schon von Hefele (Tüb. Theol. Quartalschrift 1839, I, p. 169 ff.) 
erst der Mitte des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben. Von den an- 
gebUchen 15 Briefen des Bischofs und Märtyrers IgnaUus sind die 
ersten acht längst als Nacharbeit einer weit spätem Zeit aufgegeben.^) 



1) Wie schon Hu(/j Ullman^ Neander, Winer erkannt und gezeigt ha- 
ben. Vgl. Patrum Apostolicorum opera ed. C. J. Hefele, Tuhingcte 1839. p. VT. 

2) Er wird nicht blos von dem alexandrinischen Clemens häufig citirt 
wie der Brief Bamahae^ sondern stellt sich auch seinem Inhalt nach alter 
dar als einer der sogenannten apostolischen Väter. Doch erscheint er in 
der Form, in der wir ihn haben, als keinenfalls echt clementinisch , wie 
schon Mosheim erkannte. Im Besondern sind auch seine sonderbaren Be- 
weise der Todten- Auferstehung (c. 24 — 26) der Art, dass sie schon ein 
ziemliches Bestehen der sie verwerfenden Gnosis voraussetzen. 

3) Vgl. schon JE. Zeller, die älteste Ueberlieferung über die Schriften 
des Lucas. Theo]. Jahrb. 1848 S. 528 ff. 

4) Vgl. Hefele a. a. O. p. XV. 
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Über die sieben ersten Briefe dieses Namens herrseht noch grosser 
Streit hinsichtlich der Priorität der Ungern oder kürzern Redaction, 
in denen sie uns überliefert sind. Aber keine Frage kann es sein, 
dass sie in keiner dieser Fassungen dem historischen IgnaHus ange*« 
hören, dass vielmehr nur der Name dieses gefeierten Märtyrers für 
die gemeinsame christliche Sache benutzt ist, um die schon weit ver« 
breitete marcionitische Gnosis und ihren Boketismus zu bekämpfen 
und zur Henosis zurückzuführen. So natürlich dies an sich wak*, so 
ist dies doch in diesen Briefen allzuplump angelegt (vgl. z. B. Ep. 
ad Smym, c. 4. 5.). — 

Der sogenannte zweite Gortntherbrief des römischen Gemem 
gehört anerkannter Weise einer noch weit spätem Zeit an. ^) Vom 
angeblichen Brief des Märtyrers Polycarp ist dies schon länger er* 
klärt, und neuerdings von Sckwegler (Nachapost. Zeitalter II Th. S. 
154 ff.) und Zeller (Theol. Jahrb. 1845. S. 586. 1846. S. 144) 
nachgewiesen, dass er näher in die Zeit von 170 — 180 u. Z. falle. 

2. Bedeutender als alle diese nach unmittelbaren Apostel-Schü* 
lern oder Begleitern nur genannten Schriften des zweiten und dritten 
Jahrhunderts sind die beiden echten Werke Justin*s des Märtyrers — 
die (erste) Apologie und der Dialog — für die £vangelien»Frage, da 
er sich darin ausdrücklich auf „sogenannte Evangelien^' bezieht, ^) die 
er — sicher um das Evangelium nicht als ein vielfaches zu bezeich* 
neu — lieber „Denkwürdigkeiten" nennt und denen er apostolische 
Autorität beimisst d. h. er erklärt sie von „den Aposteln"^) einmal 
auch ausdrücklicher von ihren Nachfolgern'^) verfasst, und da er zu- 
gleich den gemeinsamen Inhalt unserer Evangelien jedoch mit merk- 
würdigen Abweichungen beinah vollständig citirt oder doch benutzt. 

Die grosse Streitfrage aber darüber, ob er unsere Evangelien, 
nur frei aus- und umbildend anführt, ihren Inhalt auch mit den An- 
gaben anderer nicht mehr kanonischer Evangelien oder unkanonischen 
Traditionen vermischend, oder ob er vorzugsweis oder gar allein ein 
solches nicht mehr kanonisches Evangelium gebraucht habe, das zu- 
gleich eine Quelle für unsere Evangelien gewesen sei,'') können wir 
hier dieser Seite nach völlig übergehn; aber das evidente Ergebniss 
unserer Untersuchung über das Evangelium Marcion*s giebt zugleich 



1) Vgl. Hefele a. a. 0. p. XII. 

2) Ap: I, 66 : ol anoöiokoi h Totg yp'Ofiivotg vi^ avttav nnofAVti- 
fiovevfiaaiVf a xalEtrai evayy^Xi cc ovTtag naQ^Sfoxav, 

3) Dial, c. 88. 100. lOi. 102. 103. 104. 106. 

4) DiaL c. 103: h yaq rotg äTrofxvrifiovevfjtaat , « (fti/ni vno raiv 
unodTokwv avTOv xttl xtav ixtCvoig naQtixokovd^riaaVTtov (fvVTeiax^ai, 
Bemerkenswerth ist dabei auch das ausdrückliche (ffi/tiC „ich glaube*^ es so. 

5) Vredner, Beiträge zar Einleitung in die biblischen Schriften. Halle 
1838. Thl. I, S. 92 ff. Sckwegler Nachapost. Zeitalter Bd. I, S. 233 ff. 
Semisch, die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinns. Ham- 
burg u. Gotha. 1848. HifgenfeM, kritische Untersuchungen s. oben. Vgl. 
E, Zeller, die älteste Ueberlieferang über die Schriften des Lucas, Theol. 
Jahrb. 1848 p. 528 ff. 
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einen wichtigen Beitrag zu ihrer endlichen Lösung, nSmlich den ersten 
festen Punel in dem sonst wirklich unüberwindlichen Schwanken auf 
dem Boden der justinischen Citate und der ältesten Evangelien-Lite- 
ratur überhaupt. 

Denn es steht fest, dass schon die älteste Schrift JusHn*s — die 
Apologie — erst nach der Zeit verfasst ist, in welcher Marckm 
durch seine Lehre und namentlich auch durch deren evangelische 
Begründung ein solches Aufsehn gemacht, eine so tief- und weitgrei- 
fende Wirkung in der ganzen Christenheit hervorgebradit hatte. Zwar 
giebt Iren, (adv, Haer. HI, 4, 3) an, dass Jfarctoit unter. Ameei in 
Rom aufgetreten sei (invaluU sub Amceto), dessen Zeit man zwischen 
150 — 160 u. Z. setzt, während Justin seine Apologie schon 138 — 
139 geschrieben hat,') und auch TertvlHan lässt üfarcton erst unter 
dem altern AnUndn (Antoninus Pius 138 — 161) auftreten.') Aber 
der Letztere erklärt selbst die Zeit so genau nicht mehr zu kennen, 
wann die marcionitische Pest zuerst ausgebrochen sei und seine 
Rechnung stimmt auch nicht, indem entweder nach €hr. Geburt 115 
(die Zeit Trojan* s) oder nach dem Tod 145 — 148 gar heniiiskäBW. 
Der Erstere aber hat sichtlich nur die Zeit im Skme, in weidier 
Mardon nach Rom gekommen sei; so dass er nur Ep^kanius* An- 
gabe (a. a. 0. c, 1. 2.) wonach JforctM» erst in Rom Häretiker ge- 
worden sei, beziehungsweise um die Wiederaufnahme in die katho- 
lische Gemeinschaft gebettelt habe, widerlegt, wie denn dieses Ketzer- 
Richters histarisehe Angaben sehr vielfach fingirt sind, was wir im 
Besondern an einem bemerkenswerthen Beispiel schon oben gesehn 
haben. ^) Die älteste und sicherste Nacliricht über die Zeit von Jfar- 
don's Wirken haben wir in jedem Falle durch Justin* den Märtyrer 
selbst. Wenn er in jener ersten, noch in die erste Hälfte dieses 
Jahrhunderts fallenden Schrift Apol. (1) c. 26 sagt: Mapx/cav« di 
tiva IIovriTioVy dg tuu vvv hi i<sx\ ötdiiSxGiv tavg TtiiSofiivovgy £>U 
Xov tivce vofU^eiv rot; Srifiiov^ov ^sov, pg »etva nav yivog itv- 
^QtiTttov öicc v^g t£v daifioviov (fvXXiplßetog nollovg nenolffiiB 
ßka<S<pti(iUxg Xeyeiv, und ebendaselbst c. 58 mit Bezug hierauf: xul 
MaQxlcovcc dhy mg TtQoitpfjfuv y TCQoeßaXlovro ot g>avkoi dalftovagf og 
icQvtuSd-ai fuv rov novnjftiiv xwv övquvIwv %al ynitvmv inavxnav ^bov 
Tcal rbv TcqoKriqv%&ivxa vno tmv nqoqnixmv XqkSzov vtov avvov kuI 
vvv öiSaaoiEi aXkov 8i xwa KcctccvyilXei jaxqic rov SrifuovQyov rov 
Tcivttov ^eov Kai oiMlcng tveQOv vlov * ä TtoXkol neiad^ivrBg x, r. A., 
so erklärt er nicht blos, was wir ohnehin wissen, dass Marcion noch 
sein Zeitgenosse war, sondern auch auf das bestimmteste, dass Mar- 



1) Vgl. Zeller a. oben a. 0. S. 556 f. 

2) Adv. Marc, 7, 19; Quoto quidern anno Antonini Majoris de Ponio 
suo exhalaverit aura canicularisy non cur<xvi investigare; de quo tarnen con- 
staty Antoninianus haereticus est, sub Pio impius, A Tiberio autem usque 
ad Antoninum anni fere CXV et dimidium anno cum dmidio mensis : tantun- 
dem temporis ponunt inter Christum et Marcionem, 

3) S. oben zu Luc. XII, 50. 
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d&n schon vor jener Zeit, schon längere Zeit vor 13 8 — 139 die 
umfassendste und eingreifendste Thätigkeit entwickelt hatte. Diese 
war so bedeutend, dass es JusUnus für ndthig hielt, der gefahrlichen 
Irrlehre eine eigne Gegenschrift zu widmen, von der uns leider nur 
Weniges übrig geblieben ist,') aber, wie ich glaube, zugleich der 
.specieile Nachweis, dass schon damals Mareion sich auf das, also 
auf sein Evangelium berufen hatte.') 

Hat hiernach schon vor JusUnus nicht blos Marcion überhaupt 
seine Blfithezeit gehabt, sondern auch schon desshalb ohne Frage 
dessen Evangelium bestanden, weil er eben diesem sein Hauptwerk, 
das so bedeutend einwirkte, die Antithesen vorangestellt hatte ^), und 
wissen wir nunmehr auf kriliachem Wege, dass das Evangelium M*s 
wesentlich ein Auszug des Lucas-Evangelium's war, wie wir es sei- 
nen wesentlichen Eigenthumlichkeiten nach noch haben, so haben wir 
nun den festen Punct wenigstens, dass schon längst vor Justinus 
nicht etwa, wie RitseM und auf dessen Schlüsse bauend auch Zeller 
annahm, ein Urlucas, wie ihn Mardon gehabt habe, sondern eben- 
dies unser Lucas*Evangelium bestanden, und das» dieser es sicher 
eben so gut gekannt hat als Mardon selbst. Der ganze Streit kann 
sieh also soweit nur darum handeln, ob er es auch gebraucht hat, 
ob seine mit unserm Lucas specifisch zusammentreiTenden Gitate wirk- 
lieh daraus oder aus einem mit Lucas so weit zusammentreffenden 
Evangelium, sei dies nun Mitquelle für Lucas oder Ausfluss daraus, 
entlehnt sind. 

Dass Justin unsern Lucas benutzt habe, leugnen selbst Credner 
und HÜgenfeld nicht, obwol sie dies nur in einer sehr untergeord- 
neten Weise geschehn sein lassen, ja jeder nur an einer Stelle deut- 
licher nachweisbar, während alles Übrige, was specifisch unter un- 
sern Evangelien mit Lucas stimmt, aus dessen Mit-Quelle, dem Petrus- 
Eyangelinm stammen soll. Aber wenn JusHn unser Luc-Evangelium 
nicht blos al& längst bestehend vorfand und überhaupt nicht verwarf, 
sondern für ebenso apostolisch hielt als die andern von ihm vorge- 
fundenen Evangelien, so ist auch nicht abzusehn, warum er nun doch 
geflissentlich einen wiederholten Gebrauch vermieden, warum er es 
nicht in allen Puncten, die ihm darin entsprachen, ohne Anstand be- 



1) Übrigens müsste es merkwürdig sein, wenn diese für die Dogmen- 
geschichte und noch mehr für die Evangelien-Kritik sicher höchst wichtige 
ISchrift nicht noch wieder aufgefunden werden sollte. 

2) In der mir allein zugänglichen Ausgabe S. Juslini Phihsophi et 
Martyria opera quae extemt omnia. Hagae Comitum 1742 F. p. 595 findet 
sich dies Fragment {Ex Jrenaei adv, Uaer, c. 6) : xal xaltos *IovOTivog iv 
t ifi xaza MaQxlüiva Owrayfiatf ort avr^ t^ xv^it^^ oycf' 
av inei&ffv [inH^ouriv] akkov ^«ov xajayyilloVTiy akXov na^ä rov <f^- 
fjiiovQyov. Worauf kann sich dies anders natürlicher beziehen als auf die 
marcionitische Lesart Luc. 20, 35, worin Christus einen Gott Jeties Welt- 
alters, also den zweiten Gott lehrt? Zefler a. a. O. spricht zwar noch 
von mehrern Fragmenten, ich finde aber kein anderes. 

3) TertnU. IV, 6: antUheses praestruendo. Vgl. HÜgenfeld p. 396. 

12* 
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nutzt haben sollte, wenn auch mit der Freiheit der Darstdtung , die 
er selbst da zeigt, wo er wiederholt denselben Text wiedergiebt. 

Die Abweichungen aber, welche bei ihm vortreten in den Stel- 
len, die unter unsern Evangelien specifisch dem Lucas angehören — 
wie der Zusatz xal üKolonM^cov ^) X, 19 DtaJ. e. 76 die Auslassung 
eSlMctog XXII, 44 Dial. c. 103, dass Jesus „gebunden^' zu Herodes 
gesendet wird XXIII, 7 — 12 Dial, c. 103, dass dieser Herodes Kö- 
nig der Juden sein soll — erklUren sieh so einfach als eigne Werke 
des diese Stellen benutzenden JusHn, wie auch Hilgenfeld verkennen 
kann, — Anderes wie hinsichtlich der sonstigen Zftge in dem See- 
lenkampf {Dial. 103 u. 99), in der wesentlich nach Lue, gestalteten 
Abendmahls -Darstellung (Ap, I, 66. DkiL 41. 70), in der Gebnrts- 
geschichte (Ap, I, 33. 34. Dial. 78. 84. 88. 100) so leicht als Teit- 
Mischung beziehungsweise Harmonisirung mit den sonstigen Angaben 
^es Maiih. — , davon abgesehn, dass in der Leidensgeschichte hin- 
sichtlich des letzten Rufes des Gekreuzigten XXIII, 46 ganz wörtliche, 
hinsichtlich der Auferstehungs-Geschichte sachlich vollständige {Ap. 1, 
50. Dial. c, 53. 106), zum Theü selbst wörtliche Übereinstimmung 
herrscht (24, 36. Dial. c. 106), wie dinch HUgenfeld zugeben rouss: 
dass soweit nicht das Geringste dagegen vorliegt, unter den Ju$tin 
vorliegenden Evangelien in diesen, wie noch in manchen andern Punc- 
ten (III, 23 u. II, 40 Dial. c. 88 u. s. f.) eben dies Lucas-Evange- 
lium selbst seine Quelle dafür sein zu lassen. 

Hilgenfeld (S. 291), zum Theil Credner (I, 220) und Bi$8cU 
(S. 130 ff.) fähren dagegen einige Argumente a HlenUo an. Justin 
übergeht ja negirt den Schwertschlag (Luc. 22, 49 — 52) indem er 
DuU. c. 103 die Psalmworte (22, 11) ort ovx ftirtv o ßotfimv völ- 
lig erfüllt zeigen will, oxfÖBig yoQ ovdi fdjm^ hog Av&Qmnav ßoff^w 
€tvr^ mg iva^aqiti]ft^ ßwi^og [Pearswi ßfnfkti^slg] V7üfj(fxs. Femer 
benutzt er nicht die Erzfihiung vom Jesus im Tempel (2, 41), wo er 
Dial, 87 f. doch zur Erhärtung der Lehre von der Präexistenz sich 
'auf die Jesu von Anfang inwohnende Kraft beruft und dazu den Vor- 
gang mit den Magiern citirt. Endlich sollte man von Justin , einem 
gebornen Samariter (cf. Dial, e. 120) kaum ein völliges Stillschwei- 
gen über die Beziehungen auf Samarien erwarten, an denen Lucas 
so reich ist; ja er widerspreche der hier herrschenden Vorstellung 



1) Der Zusatz, nicht blos auf Schlange und Scorpione sollten die 
Auserwählten ohne Schaden treten können, sQndem auch auf „den — gif- 
tig gehaltenen, im Orient zum Theil wirklich giftigen — Tausendfofis'* 
gehört jedenfalls einem Solchen an , der in dieser Verheissung nicht ge- 
nng haben konnte; secundär ist er offenbar. — Die Auslassung tctfzierog 
bei (osfl ^QOfJißoi erklärt sich aus der speciellen Tendenz Jm*£«V« an die- 
ser Stelle, Psl. 22, 14 (agA v^toq i^t;(vSfj navta ta Sara fiov Als er- 
füllt nachzuweisen, wie schon 'fetter S. 550 gezeigt hat, abgesehn davon, 
dass wie schon Semisch (S. 146) bemerkte , Hilgenfeld (S. 237) mit Un- 
recht beanstandet d-QOfxßoi (d. h. eigentl. axQOfjtßog) schon bei Aesch, und 
Plato (s. U. Stephani Thes,) die Kügelchen oder Eliimpchen geronnenes 
Blut an sich schon zu heissen pflegt. Über das Übrige vgl. schon HU' 
ffenfeid z. d. St. 
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vom Samariter als ikloyiviig mit dem Juden, wenn Ap. l, 53 den 
Heiden gegenüber tb ^lovSeöKiOv fuA Haiux^mnov ipvXov 'Ic^sniX %ccl 
ohtog ^Ittßmß genannt werde. Schloss nun RiisM aus den ersten 
beiden Übergehungen die völlige Nicbtkenntniss der beiden bei Mar" 
cio» fehlenden Abschnitte Seitens des JuiUn, so will Hilgenfeld aus 
4iUe diesem wenigstens den sehr untergeordneten Gebrauch daraus 
folgern. 

Allerdings kann man das Übergehn des Schwertschlags mit Zd* 
ier (p* 555) nicht so entschuldigen, als wenn JusUn hei der ßotfieiay 
die Jesu nicht zu Theil geworden sei nicht an eine von seiner eig- 
nen Begleitung ausgegangne Selbstvertheidigung, sondern an eine 
Hülfe von aussen, aus der Mitte des Volks dachte, da das ovdl ficx^l 
hog zu ausschliesslich ist, wie schon Hilgenfeld (S. 240) gezeigt 
bat; auch nicht so mit Sendsch (S. 389) als wenn Justin nur die 
Erfolglosigkeit jenes Schwertschlags im Sinne habe, da schon der 
Zusatz tog itvaiut^fvifto) zeigt, wie JusUn gerade die gute Absicht, Je- 
sus zu vertheidigen vermisste. Wohl aber übersieht man, dass ja 
JusUn jedenfalls in einem seiner Evangelien — bei Mllh. oder Marc. 

— dieselbe Scene vorgefunden, also in jedem Fall über die Existenz 
jener ßmfi'sla hog vergessen gewesen ist, was auch durch den Eifer, 
Psl. 22 Punct vor Punct als erfüllt nachzuweisen oder vielmehr durch 
die Vertiefung darin, diese Erfüllung als eine völlige anzuschauen, 
ganz erklärlich ist. 

Die Nichtbenutzung der Geschichte vom Kind im Tempel, das 
hohe Bewunderung erregt, hat schon Zeller (S. 554) hinreichend als 
unerheblich erklärt, und wenn auch Hilgenfeld versucht hat (S. 153) 
zu zeigen, dass dies Bei^iei von activer BethäUgung der inwohnen- 
den Kraft für JusUn*s Tendenz weit besser gepasst hätte als die Ver- 
ehrung durch die Magier, so ist das wohl objectiver Weise der Fall, 
aber reicht nicht daran, dass Justin nun auch nothwendiger Weise 
darauf hätte kommen müssen. Die Ankunft der „Grossen" aus dem 
Morgenland hat für JusUn — als deutliche Erfüllung des Propheten 

— etwas so überwiegend Anziehendes gehabt (er kommt darauf im- 
mer wieder zurück Dial, 77. 78. 88. 102. 103. 106.), und die von 
Anfang an auf Jesus liegende Weihe und Göttltchkeit wird auch so 
schön durch diese Überwindung des Heidenthnms vom Christus auch 
als Kind dargestellt, dass es subjecttv ganz begreiflich ist, warum 
JusUn hierbei nur diesen wirklichen Anfang des Lebens Christi im 
Auge hatte. Und Hilgenfeld hat ja vorher (S. 152) selbst gefunden, 
dass die Angabe (Ap. I, 35) mg ki^CBiv IficUe rovg akXtnfg &v&^ 
Ttovg yBwrid'slg 6 Xgiarbgj S%Qig avdQün^, oitBQ Kai yiyovBv keines- 
wegs mit Bestimmtheit die ficcqrvgia von Simeon und Anna (Luc. 2) 
ausschliesse , da er dies doch mit der Anbetung der Magier zu ver- 
einigen wissen mnsste; oder wir haben vielmehr hier nur ein Bei- 
spiel mehr, wie leicht die dogmatische Exposition das eben Angenom- 
mene auch als „so geschehn" annehmen und dabei über sonst noch 
so Bekanntes vergessen machen kann. 

Dass aber Justin über die vielen Beziehungen auf Samarien bei 
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Jmc, dass Jesus sich dessen auch angenommen, nicht Verstössen 
habe u. s. f. (c. 9, 53 — c. 1 8) völlig scliweigt, liegt ganz begreif- 
licher Weise eben daran, dass er nach seinem fortgeschritte- 
neren Judaismus über den jüdischen Gegensatz zwischen specifischem 
Stammen aus Juda (und Benjamin) und dem aus den andern Stäm- 
men völlig hinaus ist, so dass wir in jener Angabe Juden und Sama- 
riter machten das eine (an den einen Gott glaubende) Israel aus im 
■Gegensatz zu den Heiden (den frühem Polytheisten), weit entfernt 
einen Widerspruch gegen die lucanische Lehre zu haben nur das 
Resultat dieser Ausführung bei Imc, finden, deren einzelne Momente 
ihn nicht mehr interessiren. 

Überhaupt sollte man doch mit den argumeniü a süenUo etwas 
vorsichtiger sein und die wirklichen Beweise , die JusHn auch schon 
durch sein Schweigen giebt, — dass er nämlich das 4. Evangelium 
nicht gekannt hat, — nicht durch solche Incons^quenzen schwächen. 

Bleibt also die durch sein Verhäitniss zu Marcion gegebene be- 
stimmte Voraussetzung, dass Justin das Luc-Evangelium ebenso gut 
als dieser in seiner Weise und ebenso viel als seine andern Evange- 
lien benutzt hat, dadurch völlig ungestört, dass er manche Einzeln- 
heiten darin nicht mit benutzt ja übersehn hat, wie er solche auch 
vom Matth.-Evangelium übersieht, so kommt noch ein bisher überse- 
henes Moment hinzu, dass JusHn unter allen den Evangelien, die er 
nirgends namentlich benennt^), wenigstens unser Lucas-Evangelium 
noch am deutlichsten als eins der seinigen bezeichnet. 

Jene eine Stelle (DiaL c* 103), in welcher er es als Ansicht 
ausspricht, die „Denkwürdigkeiten^^ seien nicht blos, wie er sonst 
sagt, von den Aposteln, sondern auch von den ihnen Nachfolgenden 
geschrieben, hat zwar Semisch (S. 80 f.) so deuten wollen, dass darin 
ganz unverkennbar unsere vier kanonischen Evangelien bezeichnet 
seien, unter denen zwei Aposteln, zwei Apostelschülern angehörten, 
aber Hilgenfeld (S. 13 ff.) hat die Willkür und den Fehler in die- 
sem Schluss schon hinreichend aufgedeckt. Denn JusHn nennt 
1) sonst überall nur die Apostel selbst als Verfasser; 2) sagt er 
hier nicht unbestimmt „Apostel und Apostelschüler'^ so dass man 
etwa gerade je zwei darunter suchen könnte, sondern er bleibt bei 
der Gesammtheit der Apostel und der Apostelschüler stehen, auf die 
er jene Denkwürdigkeiten zurückführen möchte. Er bleibt sich darin 
so treu, dass er Unzähhges, was (auch) alle vier unserer Evangelien 
berichten wie das Herabkommen des heiligen Geistes in Gestalt der 
Taube (Dial. c. 88) oder was nur einem unserer Evangelien ange- 



1) Dass aus Dial, 106 nichts weniger als mit Bestimmtheit folgt, er 
habe mit den anofivrifiovevfXttaLV avrov sich auf das vorausgehende Ob- 
ject fi€j(avofittx^VKi U^tqov statt auf das Hauptsnbject des Satzes X^i- 
atov bezogen, also hier einmal ausnahmsweis eins seiner Evangelien — 
das Evangelium Petri — genannt, wenn überhaupt das hvtov kritisch halt- 
bar ist, hat schon Hilgenfeld mit echt kritischem Tacte anerkannt. Man 
könnte noch hinzusetzen, dass das Neman eines bestimmten Veriassers der 
sonstigen Weise Juatin's ganz entgegen ist. 
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hört, wie die Huldigung der Magier (Dial. 106 u. s. f.) doch „den 
Aposteln überhaupt'' zuschreibt, da nicht unterscheidet. Endlich 
3) hat er wenigstens das eine unserer Evangelien, welches einem 
Apostel zugesehrieben wird, das vierte, evident noch gar nicht ge- 
kannt '), so dass also jene Ausdeutung der Stelle, er habe darin spe- 
ciell je zwei Apostel, je zwei Apostelschüler d. h. alle unsere Evan- 
gelien und nur diese benutzt vöUig in sich zerfällt, von der ganz un- 
UDgehorigen Reflexion auf die ein halbes Jahrhundert spätere Angabe 
eines TertulUan (adv, Marc. IV, 2) gar nicht zu reden. 

Justin erklärt vielmehr nach seinem bestimmten Sprachgebrauch 
nur dies, dass er allen den Evangelien, die er Denkwürdigkeiten 
nennt, apostolische Autorität zuschreibe, ohne ein besonderes Gewicht 
auf ihre besonderen Verfasser zu legen; er glaubt {(pvniC), diese 
Schriften rührten von den Aposteln selbst oder doch — sei es in 
der vorliegenden Gestalt der Schrift oder dem Dialect oder der Dar- 
stellung nach zugleich oder selbst unmittelbar nur von den P^achfol- 
gem der Apostel. Er misst ihnen nur im Allgemeinen apostolischen 
Ursprung zu. 

Credner (Beiträge I, 132) hat nun wenigstens in dem Ausdruck 
TcSv ixslvoig 7taQ(üiokov^0cnn(ov eine bestimmte Beziehung auf Luc. 
I, 3 finden wollen, wo der Verfasser dieses Evangeliums von sich 
sagt TtaQtixokov^Kori naciv. Aber schon Ritschi (S. 139) wie Zel^ 
ler (S. 534) haben mit allem Recht gezeigt, dass ja bei Luc, nicht 
von einer Nachfolge der Apostel, wie bei Justin in dem dafür ganz 
gewöhnlichen Ausdruck (Euseh, K. G. III, 39 Papias — «ccl TtocQu- 
Tiolov^ywig rolg 7tQ£CßvriQ0i>g\ die Rede ist, sondern davon dass er 
sorgsam (ccTcgißag) Allem (d. h. hier Ttäciv) nachgegangen sei, was 
die frühern Evangelisten geschrieben bez. „die Augenzeugen überlie- 
fert!* hätten (wie auch Justin c. 114 nach Hilgenfeld's Erinnerung 
sagt: naQccTtoXov&ijCai rolg rmv jr^oipjTUV Xoyoig) und der letzte 
Kritiker (S. 21 f.) hat ganz Recht, die Machtsprüche von Semisch 
(S. 143 f.) auch hierbei in ihr Nichts zurückzuführen.*) 

Dagegen hat man, wie es scheint, jenen Ausdruck Justin* s zu 
viel abstract für sich betrachtet und das Bemerkenswerthe übersehn, 
was 4n dem Zusammenhang der ganzen Stelle liegt, wenn er sagt (a. 
a. 0.): on$q (Psl. 22, 14) yiyoviv avxm hüvqg ti\g wmogy oxb in 
ovriy i^fk^av slg ro oQog toIv ikai^v cvXXaßslv crvrov .... iv yuQ 
roig itTtoftvfinovBviiaöiv a qn^u vnb wv caeodrokfav ainov kcA tcov 
htüvotg TtaQanokov^rfiavtaiV avvrBxa%d-My [yiyQa7nai]y oti lögtog 
dgsl ^QOfißoi üarsxBiTO avvov evxöfiivov k, t. k. Diese 



1) Vgl. Lützelbergery die Tradition vomApostelJohannes, Heller Theol. 
Jahrb. 1845. S. 599 if. 1847. & 150 ff., BaurKriU Unters. S. 350 ff., end- 
lich ffilgenfeld S. 293 ff. gegen die neuen Phantasien von Semisch in die- 
ser Hinsicht. 

2) Vgl. auch WiOce^s scharfsinnige Untersuchung über den Prolog des 
Lhcüsx Der Urevangel. S. 108 ff. 
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Angabe aber kommt nur im iuc.-£vangelittm, also in den o;r0fivf]^o- 
V6V(uic(Siv eines Aposiel-Nachfolgers vor, und gerade hier redet Jusün 
30 abweicliend von seinem sonstigen einfachem Gebrauch von der 
Verfassung der affoftvi^fiovsvfiftta auch durch die toig €at(Hnokoig 
imolovd'rlcocvzsg! Das kann nicht zufällig sein; sondern da er 
die erstreble Erfüllung von Psl. 22, 14 — «gel vÄ©^ KCttex^oS^ 
Tcivxa xa ocxa fiov — nur in dem einen Evangelium, nur in dessen 
üiS^cDg (o^Ei d^o^ißot einigermassen wiederfindet, nur in dem ausdruck- 
lich einem Apostelschüler zugescliriebenen Lucas«£vattgelium, in kei* 
nem der andern, die er unmittelbar von Aposteln geschrieben hält 
oder die danach genannt waren, so hat es ihn getrieben, dies noch 
besonders zu bemerken, dass seine itnoiivrnioveviiccxa zwar aposto- 
lisch, aber doch zum Theil zugleich erst von den Nachfolgern der 
Apostel geschrieben sein. Durch diese besondere Beziehung auf die 
einem apostohschen Evangelium der Art eigenthümliche Stelle erklärt 
sich erst der sonst seltsame Ausdruck, der bei der Voraussetzung 
Schwegler*s wie Hilgenfeld's, er habe auch hierbei wie überhaupt 
allein oder doch vorzugsweise ein twxcc xovg ojcoöxolovg oder xcora 
tov nixQov genanntes Evangehum gebraucht, keinen Zweck hat, er 
hätte ihn denn, wenn er nur sagen wollte, wie Hügenfeld annimmt, 
dies Evangelium stamme auch von einem Apostelschüler, sei davon 
geschrieben, mindestens von vornherein und weit öfter gebrauchen 
müssen. Warum erst hier und nur hier? 

Wende man nicht ein, er habe ja auch noch andere Passagen, 
die uns nur Lucas giebt, ohne dass er sich dabei auch auf ein spe- 
ciell VTCO Twv xoTg arcoaxokoig &Kolovd^<Savx(ov verfasstes Evangelium 
beziehe. Näher betrachtet ist dieses nur Lc. 10, 19 — die Verheis- 
sung an die Apostel auf allen Scorpionen u. s. f. zu gehn — , die 
Sendung Jesu an Herodes, der letzte Ruf des Gekreuzigten, die Auf- 
erstehungs-Geschichte, das Alter von 30 Jahren; übrigens finden sich 
zugleich Gombinationen mit andern — rein apostolischen — Texten 
(z. B. Matlhäus) oder Anführungen, die auch diese so oder doch 
ganz ähnlich haben, so dass dies gleichsam gemeinsam oder synoptisch 
EvangeUen füglich nach den Aposteln unmittelbar genannt werden 
konnte. Unter jenen rein lucanischen Stellen sind aber die meisten 
nur ganz allgemein allegirt, oline besondern Bezug auf die Apomne- 
moneumata zu nehmen; und nur bei der einen, dem letzten Ruf des 
Gekreuzigten DiaL c. 105 setzt er hinzu, tag xal hi xmv iato^wif» 
lAOvevfiaxGDV xal xoiko ^(ictd'ov. Aber er hält sich doch auch daliei 
bezeichnend genug allgemein, setzt nicht hinzu tcSv itTtoaxalav ^ er 
stellt es obendrein als nur nachträgliche Notiz nach, um doch diese 
Kunde von den letzten Augenblicken nicht so ganz in der Luft schwe- 
ben zu lassen. Und wer möchte verkennen, dass er von diesen Wor- 
ten — bei dem Durcheinander von letzten Worten Ghristi schon in 
den Synoptikern — , wie von diclis überhaupt die specielle Quelle 
am wenigsten im Sinn behalten konnte. Der Blutschweiss dagegen, 
dies merkwürdige, wirkhch ganz allein stehende „Factum" haftete 
specieller an seiner speciellen Quelle; es war etwas so Auffallendes, 
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dMs er unwülkurlieh an den besondern Gewährsmann daför dachte, 
und nun auch diese Besonderheit andeutete. 

Auch das wende man nicht ein, warum er dann nicht einfach 
gesagt habe iv xoig aTtOfianniovBVfiuöiv S qjfffu vno tcov roig iatoctQ- 
ioig 7ta(f€cxoKov^aivt4»v 0vvx%tiei^i, Er will einmal nichts von 
einer Besonderiieit von Evangelien wissen, gebraucht desshalb den 
mehr sehwebenden Ausdruck rit ctjco^vfiit^vBvfiavay bei welchem p/it- 
ral man doch auch eine Einheit denken kann; und zweitens apoHo* 
lisch im Allgemeinen sollen alle sein, auch nicht etwa blos von ei- 
nem besondern Apostel ausgegangen; an dieser einen Stelle nur war 
ihm das Bcwusstsein des Alleinstehens und der Verschiedenheit un- 
abweislich, dem er denn in jener vermittelnden Weise seinen Aus- 
druck gab: „die Denkwürdigkeiten, die von den Aposteln stammen, 
wenn auch nur von ihren Nachfolgern". 

So aber haben wir zufällig durch ihn selbst wenn auch nur an- 
deutungsweise eine Hinweisung auf die Benutzung gerade unseres Xti- 
cas, die auch so lange nach Marcion's Werk nur zu erwarten, und 
auch der neuern Kritik an sich nicht zweifelhaft ist, wenn sie auch 
bei Credner und Hilgenfeld ziemlich illusorisch geworden, da an den 
beiden Stellen, worin diese besonders klar eine Benutzung sehn, eine 
solche am wenigsten nothwendig erscheint.^) 

Aber wenn auch die Benutzung unseres Lucas durch Justin un- 
zweifelhaft bleibt, ja eine recht umfangreiche Benutzung durch Nichts 
bezweifelbar ist, auch in Stellen, die nicht dem Luc. specifisch an« 
gehören: so bleibt doch immerhin die von Semisch ganz vergeblich 
bestrittene Möglichkeit, dass er die meisten dieser Citate aus einer 
andern, uns in ihrer Totalität verlornen, Bedaction entnommen habe, 
möge diese nun Petrus- oder Hebräer- Evangelium oder anders heissen. 
Sie wurde dann entweder, wie man gewöhnlich will, mit eine Quelle 
für den Luc-Text oder ist, wie es gleich möglich ist, Hilgenfeld aber 
gleicherweise wie Credner und Schwegler übersehn, mit einer beson- 
dern Tendenz erst aus unserm Lucas hervorgegangen, so dass diese 
dann Justin so viel mehr ansprechen konnte, dass er dies Evangelium 
sogar allen vorzuziehen im Stande war. 

Es muss daher in jedem einzelnen Falle, in dem JusÜn etwas 
mit Luc, specifisch gemein hat, aus der Natur des Stückes und dem 
Zasammenhang bei Luc. selbst sich ergeben, ob es ursprünglich zu 
diesem Evangelium und seiner bestimmten Tendenz gehörte oder 
nicht. An sich kann kein Gitat JusHn's — ausser höchstens dem 



1} Denn die Textfonn Ap, I, 16: ovSiig uyud-og el firi (Mvog, neben 
der €ig Icerlv tcya^ög Dial, c. 101, in deren Gebrauch Hilgenfeld (S. 290)j 
dabei Zeller's (S. 550) Behauptungen, bez. Voraussetzungen zu viel nach- 
gebend, ganz unverkennbar eine Benutzung unseres Luc-Textes neben der 
als älter angenommenen Textgestalt finden will, konnte ja auch aus Mar* 
cus stammen, selbst wenn der so abhängig von Luc, wäre, wie Zeller will, 
oder auch einem der Codd» des Mtth., die darüber so schwanken, oder 
Justin selbst konnte in dieser Weise seiner speciellen Tendenz an der 
Stelle entsprechen, wie ja das fiovog ihm gehört. 
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einen oben durch ihn etwas näher bezeichneten — wenn es auch 
noch so sehr mit Lucas stimmte, mehr beweisen, als dass die betref- 
fende lucanische Stelle überhaupt schon materiell vor Juslin oder 
zu H's Zeiten existirt hat, und so kann dessen bestimmteres Zeug- 
niss nur subsidiär durch das bei Justin Vorliegende seine Ergänzung 
finden. In keinem Falle aber kann er so, wie das von llfs Evange- 
lium uns Bewahrte, die Teitgestalt des Lucas-Evangelium ohne Coui- 
cidenz mit diesen und andern alten Zeugen bestimmen, da er mit 
dem Text seiner Apomnemoneumata allzufrei umgeht. 

3. Ganz so verhält es sich mit den Evangelien-Gitaten, die sich in 
den Glementinen, und zwar speciell in den Homilien finden, die frei- 
Heb nach Hilgenfeld's scharfsinnigem Beweis jünger als die Recogni- 
tionen aber dem Text nach treuer erhalten sind, als diese vielge- 
brauchten und vielfach interpolirten , die namentlich nach dem spä- 
tem Evangehen-Text corhgirt sind. Auch diese Gitate haben für die 
EvangeUen-Textes-Kritik ihre grosse Bedeutung, da sie noch aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts stammen, wenn auch schon Justin 
nachstehen, geschweige denn wie weit dem Evangelien- Werke Mar- 
don's, den s*e auch zum Gegenstand ihrer Polemik haben.*) Aber 
auch diese Gitate^) können hinsichtlich des Lu^as nur das Zeugniss 
Jifs subsidiär unterstützen und nur in Verbindung mit andern altern 
Angaben sowie mit dem Ergebniss des Zusammenhangs bei Lucas 
selbst etwas Entscheidendes haben, da sie (der beabsichtigten Illusion 
wegen, als spräche Petrus selbst) sogar überall vermeiden, auch nur 
auf lüvangelien sich zu beziehen, und in den Anführungen gleichfalls 
oft sehr frei sind. 

Alle andern noch spätem, wenn auch noch in das 2. Jahrhun- 
dert fallenden Anfühmngen von Evangelien - Stellen , die speciell und 
in der That immer bestimmter auf Lucas hinweisen, wie bei Celsus, 
den jungem Valentinianem und bei Theophilus (ad Autolycum), 
(170 — 180 u. Z.)') — denn Tatian's Diatessaron kennen wir nicht 
mehr näher, und Clemens AI., Irenaeus und Tertullian reichen schon 
in's dritte Jahrhundert — haben nur die mehr dogmengeschichtliche 
Bedeutung, zu zeigen, wie weit man dies Evangelium anerkannt und 
benutzt hat. 

Es bleibt also das Evangelium Marcion*s ebenso die (Ulesle als 
die bestimmteste und sicherste Urkunde sowol für die Existenz des 
Lucas-Evangelium's (beziehentlich auch der andern älteren Evangelien) 
überhaupt als für seinen ursprünglichen Textbestand, so dass wir die 



1) Vgl. HOgenfM p. 307 ff. 

2) Zusammengestellt und scharfsinnig gesiebtet sind sie schon von 
Credner, Beiträge I, 279 ff. Zeller Theol. Jahrb. 1848, p. 561 ff. Hilgen- 

feld a. a. O. p. 321 — 377. Vgl. auch Franckj die evangel. Citate in den 
Clement Homilien. Studien der Würtemberg. Geistl. 1847, 2, 144 ff. Se- 
misch a. a. O. S. 356 ff. De Weite Einl. ed. V. S. 106. 

3) Zusammengestellt von ZeUer a. ob. a. O. S. 569 ff. 
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nähere Untersuchung hierüber ganz nach Ws Verhalten in allen Ab- 
weichungen zu gliedern haben, wogegen alles Andere nur unterge- 
ordnete Bedeutung hat. 



Zweite Abtheihng. 

Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas-Textes auf 
Grund der ältesten Zeugen und des innern 

Zusammenhangs. 

L Die für Marcion völlig nnanstössigen Text- 

Abweichnngen. 

1. Dass das Luc. X, 21 bei Mardon fehlende naxsQ vor nvQii 
rov ov^avov ct. von ihm noch gar nicht vorgefunden sei, dem ent- 
spricht nicht blos das Fehlen auch in den dem. Hom, 18, 15 und 
17, 5 sondern auch der Zusammenhang ganz. Neben der Anrede 
^v^ts X. T. X. ist diese zweite Anrede ebenso überflüssig, als sie die 
fliessende Einfachheit der ganzen Stelle stört. Auch erklärt sich die- 
ser Zusatz in unserm Text vollkommen als erst aus dem folgenden 
val natr^q herbeigezogen. Der ursprüngliche Darsteller hat gewiss 
nicht dasselbe in demselben Satz zweimal gesagt, und erst ein nach- 
folgender Redactor hat glauben können, dass dies ncetr^Q schon gleich 
bei die erste Anrede gehöre. Zwar hat auch unser Matth.-Evange- 
lium 11, 25 in dieser nur ihm und Luc, gemeinsamen Stelle dieses 
TCccTBQf KVQis Tov ovQccvov Ct., aber eben der Verfasser dieser Evan- 
gelien-Redaction kann diese secundäre Häufung durch das Folgende 
val nctziiQ verleitet eingeführt und man dann in der viel gebrauch- 
ten Stelle nach diesem später höher geschätzten Evangelium auch den 
Lucas-Text verbessern zu müssen geglaubt haben. 

Auch in der wenn auch nur von M, gebotenen Zusetzung des 
ev%a^i0ta vor i^onoXoyovfutt lässt sich so wenig eine marcionitische 
Tendenz erkennen, dass dieser Ausdruck der Freude ja des Dankes 
vielmehr vortrefflich zu dem besondern Zusammenhang bei Luc, passt, 
bei dem vorher das Heiden-Apostelthum als das wahre eingesetzt und 
die Erfahrung, dass ihm gerade die Dämonen (des Heidenthums) un- 
terthan geworden sind (10, 1 ff.) hochgepriessen ist, so dass es un- 
mittelbar vorher (10,21) hiess: iv avry tj} &Qa rjyaXkiciiSaro xm 
nvü\uixi. Und dasselbe Herz, welches über die vorhergegangne Er- 
fahrung so jauchzte und im Jubel war, konnte in der folgenden An- 
rede an Gott kaum anders als ein solches Wort der Freude und des 
Dankes laut werden lassen. Ganz anders ist es mit dem Zusammen- 
hang bei Mtth. 11, 2 IT.; hier hat das Ghristenthum über die Ver- 
stocktheit der Zeitgenossen^ die ebensosehr den Täufer als dessen 
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Nachfolger veriKannten, vielmelur zu klagen, und das ivxa^navä kernen 
Sinn mehr. Wenn es sich also noch weiter zeigen sollte, dass der 
letzte Redactor unseres auch nach Baur durch mehrere Phasen hin« 
durchgegangenen Mtth.*£vangeliums in einzelnen Partieen das Lucas- 
EvangeUum benutzt hat, so ist nichts begreiflicher, als dass er bei 
dieser Zusammenstellung den Jubelton weggelassen, und dass man 
denn spüter auch das Luc-Evangelium danach corrigirt d. h. sicher 
nur um das Seinige gebracht hat. Aber wenn auch der ursprüng- 
liche Verfasser wirklich erst die Stelle bei Muh. in der angegebenen 
Weise benutzt d. h. ihr diesen neuen Zusammenhang gegeben hätte, 
so kAmite man von ihm nur diesen Zusatz auch erwarten. 

So weit also ist aller Grund dafür, dass in der wichtigen Stelle 
das Evangelium Mardon's uns nur den ursprünglichen Lucas«Text 
treu bewahrt hat. 

2. Auch die Lesart 12, 38 t^ i^m^wy 9>«ilax^ d. h, prima 
vigilia, dass also Christus alsbald nachher, wenn das Mahl der Pa- 
rabel gehalten wird (alsbald nach seiner Erhebung zum Himmel) 
kommen (wiederkommen) werde, entspricht ganz der frühem christ- 
lichen Zeit, während die spätere, der Christus allzulange ausblieb, 
an ein zwar auch möglichst baldiges aber doch späteres Kommen, 
an die viffilia secunda vel tertia denken konnte. Zwar entsteht auch 
bei Mlth, 25, 5 f. in der auch nur ihm und Luc. angehorigen Para- 
bel schon fiiöfig wxrog, also in der zweiten oder dritten Nacht- 
Wache das Geschrei: Uov SQ%sraij aber eben danach wie schon aus 
innern Gründen der spätem Zeit kann man die iiSTtZQWi^ ^^ ^^^ 
ßsvriqa xal r^lrtj gyvXaxi^ umgesetzt haben. 

Jedenfalls aber treffen die beiden Kriterien zusammen, auch hier 
bei JV. nur den ursprünglichen Lucas-Text, der auch sonst bezeugt 
ist, zu erkennnen. Und nur das konnte fraglich sein, warum nicht 
auch M. diese prima vigilia seiner Zeit gemäss später gerückt habe, 
wenn nicht klar wäre, dass er auf solche Einzelnheiten, wenn sie 
nicht seinem System zuwider waren, nicht so reflectirt bat, als an- 
dere Evangelien- Abschreiber, die nur solche kleinlichere Scmpel hatten. 

3. Endlich stimmt auch die bei M. sich vorlindende Lesart in 
dem Wehe über den Urheber von Ärgernissen 17, 2 kvaitüiH mn^, 
sl fit/ ifBvvii^fi fj (ivXog ovinog mifbuitai x^ ^if^ifjßll^ eiwsw 
ganz zu der Verstärkung jenes Wehe! überhaupt, die Xuo. (nebst 
MaUh,) im Verhältniss zu dem einfachem Text (bei Mr,) d li&og 
IwhTiog schon durch die Vergrösserung des Steins bietet, wonut der 
Unselige ertränkt werden müsse, — wenn er einmal geboren wäre, 
80 dass wir auch hierbei durch den Text M*s, dessen Sache es nicht 
ist, ohne Noth für sich zu ändern, das Ansebn des Cod. Ver,, der 
ebenso best, nur bestätigt finden können, mag nun die spätere Aus- 
lassung dieser Verstärkung eine mehr zufällige sein oder auf dem 
selbst unbewussten Bestreben beruhen, das Luc-Evangelium nach dem 
Matth.-Evangelium , das man auch am besten im Sinn hatte, da des- 
sen Redactor diesen Zusatz nicht bot» adäquater zu gestalten. 



Die Bestimmung des^urspr&ngüclieB Lueai^Textes etc. 189 

in attea drei Stellen dieser Kategorie fehlt es zwar an der Zu- 
stimmung BUgenfeld's und Baur's aber bei diesen auch an jedem 
nShern Eingehn darauf. 

Bie andern blosen Varianten aber, die sich in M*s EvangeUum 
finden, ohne dass der Zusammenhang diese oder unsere Lesarten als 
die bessern erklären könnte, 6, 17 Iv tt^o^i^ 12, 32 o naviiQ ohne 
tSfuSv, 17, 12 itxiitveÜLsv avvovg thtw' del^$ — gehören, da 
wir sonst kein sicheres Beispiel haben, dass Jf. ohne dogmalischen 
Grund etwas geändert habe, mindestens schon dem Luc.*Godex Jf>» 
al90 dem fflr uns Ältesten an ; doch ist damit auch die MögUehkeit 
gegeben, dass schon in der ältesten Zeit, dass schon vor MarcUm 
das Luc-Evangelium in Exemplaren verbreitet war, die in solchen 
Momenten differirten. 

II. Das Marcion mehr Entsprechende. 

1. In Bezug auf jene Haiiptsteile X, 22, auf die sich das zweite 
Jahrhundert so oft berief, imponirt es zwar, dass auch das Matthäus- 
Evangelium die jetzt in unserm Lucas vorkommende Lesart „keiner 
erkennt den Sohn u. s. f.'^ mit diesem Präsens und dieser Voranstel- 
lung bietet. Mich hat dies früher (S. 197) selbst zu der Annahme geführt, 
für die einfache und ungezwungene Anschauung der urchristlichen 
Zeit habe nur das Präsens oder das Perfectum einen Sinn; aber 
Baur hat hiergegen (S. 200) schon mit Recht erinnert, dass der 
Aorist als die ursprüngUche Form des Ausspruches ganz unverfäng- 
lich sei; doch hat er dabei die merkwürdige Obereinstimmung mit 
dem Matth.-Evangelium, auf die ich mich eben stützte, auffallend nur 
übergangen, während ihm dies docli gerade das ursprünghchste Evan- 
gelium ist und er desshalb sonst, wo Matth. den Text des Luc, un- 
terstützt, wenn auch der Zusammenhang nach ihm noch so sehr Hir 
die davon abweichende Lesart Jlf s zu sprechen scheint (wie XIT, 6 f. 
vgl. Matth. 10, 28 — 32), bedenklich wird (S. 204). Wenn daher 
auch Baur hier mit besonderer Zuversicht erklärt, dass die offenbar 
eingetretene Text-Veränderung nicht von den Häretikern, sondern von 
den Kirchenlehrern ausgegangen sei, um diesen die Waffen zu ent- 
reissen, die ihnen der Aorist bot, so bleibt es doch durch das Ober- 
gehn des von ihm selbst angenommenen ältesten Evangelien-Textes 
faeti^ch dooh nur bei der Unsichertieit. HUgenfeld (S. 205) geht 
schon einen Schritt weiter; „ich halte es, sagt er gelegentlich einer 
Vermuthung von Senäsch «o weit beistimmend, gar nicht für undenk- 
bar, dass der Aorist die ursprüngUche, erst später verdrängte Lesart 
des ifoltfi. war'\ Doch das gerade möchte s^r wenig Schein für 
sich haben; wird doch die von Irenaeus wörtlich mit allen un- 
sem Matth.-Godd. übereinstimmend angegebene Lesart nemo eognoscit 
fUium, dies Präsens bei der Erkenntniss des Sohnes auoh von den 
JTom. so wie vom Dialog unterstützt und ist es glaublich, dass im 
zweiten Glied danach, wo die Erkenntniss des Vaters folgt ein an- 
deres Tempus, dass auf einmal et nemo cognovit patrem gefolgt wäre ? 
Dann könnte man wirklich in diesem plötzhchen Präteritnm nur eine 
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gnostische Absichtlichkeit erkennen, welche der nngezwnngenen An- 
schauung der ursprfmglichen Zeit fremd ist. 

Die Unterstellung Baur*8 und Hilgenfeld*8 also, der Verfasser 
des Lucas <> Evangeliums müsse von MUh. abhängen, ffihrt hier keinen 
Sehritt weiter. Geben wir sie aber auf und nehmen auch die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit an d. h. lassen wir allein den Zusammenhang 
zunäclist bei Lucas selbst entscheiden, so ist 1) nicht zu verkennen, 
dass das Syva (welches hier für beide Glieder des Satzes das Ver- 
bum bildet) dem in der ganzen Stelle vorherrschenden aorist (v. 21. 
Srt icTciKQV'^ag — xal ansKokvilfag — ovrc»g iyhtto iif6atUar — 
7CciQ$ö6^ — V. 24. ßa<SiXBlg rf^ikfiiSav löelv u. s. f.) völlig entspricht *), 
ja dass mitten in diesem Zusammenhang ein einzelnes plötzliches prae^ 
sens etwas AulTallendes und Fremdes hat. Es beruht aber 2) der 
constante Gebrauch . des Präteritums hier nicht auf einer blosen Form- 
Zufälligkeit , sondern gerade bei Lucas scheint der Zusammenhang 
gar ttichlä Anderes zuzulassen. Hier war, wie schon zu 10, 21 
bemerkt, vorher im Unterschied von allen andern Evangehen völlig 
neu das Heiden- Apostelthum , durch die Aussendung der 70 Jünger 
vorgebildet, ausdrücklich eingesetzt (10, 1 ff») und bei ihrer Wieder- 
kehr (v. 17 ff.) mit allem Nachdruck und aller Freude ihre Wichtig- 
keit und ihre Macht über alle Dämonen und das ganze Reich des 
Teufels dargelegt. Da sagt denn Christus ayaijiutöafuvog tm mt&i- 
(loctt und Bv%fXQiiSti^öag wie wir sahen, laut vor aller Welt (I^o^mi^- 
ymjfuci) „ja gerade die Weisen und Verständigen (die wunderwie al- 
lein weise sich dünkenden Juden — und Judaisten, müssen wir im 
Sinne des Lucas hinzudenken) haben dies mcfU erhawnly dass Gott 
auch, und gerade besonders der „Unmündigen,^^ der Heiden sich an- 
nimmt , überhaupt nicht den Willen , wie das eigentliche Wesen Got- 
tes (rlg iötiv 6 d'sog , heis^t es desshalb auch bezeichnend). 
Dass er wie der Schöpfer Aller und der Herr von Allem (von Him- 
mel und Erde) so auch der Vater Aller sei (rlg i0rtv 6 ÄatiJ^), 
das hat erst der S<^n offenbart , dem Alles , im Besondern auch alle 
Heiden (wie schon Terlullian mit Recht findet) übergeben sind, das 
hat man vorher nicht eiiiannt, das hat auch das A. T. noch nicht 
klar an's Licht gestellt (ovSelg lyva)y wie denn auch das wahre 
Wesen des Sohnes, dass er dies ist für Alle, nur durch die gött- 
liche , durch diesen selbst . vermittelte Offenbarung zu erkennen ist. 
Nur Gott kennt es und dem es der Sohn offenbaren will {m ücv 
ßovkfirui 6 vlog catoxo^v^ai) d. h. nur der, dem es Gott durch 
diesen selbst nach seiner Wahl und Gnade zu offenbaren geneigt ist, 
wie einem Paulus, dem erst von Gott durch jene Enthüllung Jesu im 
Geist diese imoTtakvflfig seines Wesens zu Theil ward, während die andern 
(sog.) Apostel noch nicht recht erkannt haben tlg iöuv 6 vlog^ oder für 
wen er bestimmt ist. So aber ist jene Erklärung (in v. 21) „du 



l) Wie ich denn sehe, dass schon HUgenfeld gelegentlich (S. 206) 
diese Bemerkang gemacht hat. . 
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hasi es jenen Weisen (die nur das A. T. hatten) verborgen, und es 
— jetzt erst — den Heiden offenbart" nur in dem Worte (v. 22) 
wiederholt „es hat es — früher — Niemand erkannt'^ und wir köu- 
nen desshalb für diesen Zusammenhang mit dem jetzt erst neu ein- 
Uetenden Heiden -Apostelthum, für den Gegensatz zu den vorchrist- 
lichen, bezieh, vorpauliaischen nur vermeintlich Weisen (v. 21) so 
wie auch zu „den Propheten und Königen" (v. 24) des A. T., die 
glücklich gewesen wären , die neue Offenbarung zu JiaIms, gar keöie 
andere Lesart is v. 22. ak dies ovds^ ifvm- aU die ursprüngliche 
voraussetzen. 

£ben dieser ZusaHunealMDg, wie er gerade bei Litefu dnrck al- 
les Vorausgehende bestimmt ist, verlangt aber mit gleicher Bestimmt- 
heit die Fomustellung des Ausspruches von der Erkenntniss des Va- 
ters. Denn darauf kommt hier Alles hinaus, dass sie nicht erkannt 
haben, „was das heisst der Vater** wie er der Vater Aller, der Ju- 
den wie der Heiden ist, dass ihnen sein Alle umfassender Wille, sein 
Alle erlösendes Wesen verborgen geblieben und erst durch den Sohn 
offenbar geworden ist ; dazu verhält sich das Weitere , dass auch 
des Sohnes Wesen selbst nur den von Gott dazu Auserwählten be- 
kannt werde, nur als ein Gorollar. 

Also das ganz und so, wie es uns durch Terlullian als Text 
Marcwn*8 überliefert ist, das Präteritum für die Nicht-Erkenntniss des 
Vaters, die Voranstellung davon und das charakteristische rlg i&tiv 
6 mnriQ und o vtog^)^ ergiebt sich als der Text, welcher dem Zu- 
sammenhang bei Lucas allein völlig entspricht, von Mardon nur als 
auch für seine weitere Ausdeutung ganz entsprechend treu beibehal- 
ten und desshalb auch wieder in unsern Lucas-Text einzufuhren ist, 
mag sich dazu das Matth .-Evangelium verhalten wie es will. 

Bei diesem findet sich wirklich ein ganz anderer Zusammenhang. 
Hier ist von Aussendung oder Anerkennung der 70, von Einführung 
eines besondem Heidenapostelthums und des damit eintretenden Neuen 
von einem Gegensatz gegen die (A. T.liche) Vorzeit weder vor 11, 
25 — 27 noch nachher die Rede. Vielmehr hatte es MUh. vorher 
(11,7 ff.) zu beklagen, dass die Zeitgenossen weder den Täufer als 
den höchsten Propheten, als den Elias des grossen Kommenden, noch 
auch Jesus als den Christus anerkannl hätten (v. 5 f. 20 ff.); beide 
wären nur von ilmen geschmäht worden (v. 18 ff.), daher es ihnen 
dereinst schlimmer gehn werde als Sodom und Gomorrha (v. 20 ff.). 
„In dieser Zeit'' (v. 25) d. h. in diesem Zusammenhang erkennt es 
denn Jesus zwar auch an, dass jenen „Weisen'^ dies verborgen und 
nur den „Unmündigen^' offenbart sei. Dies ist aber somit das Wesen 
ChrisU oder die Erkenntniss dass Jesus wirklich der Messias, der 



1) Die letzten Worte der Stelle tibersetzt Tertullian zwar so: „ctii- 
cunque revelaverit JiUus^^y aber er scheint hier nur das ^ «v ßovlnrtici 6 
vlog anoxalvxfjcti kürzer wiedergegeben zu haben; für Luc, ist dies ßovltirtd 
fast unentbehrlich, und kein Grund denkbar, warum Marcion dies verwor- 
fen haben sollte. 
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Sohn Gottes' ist, und dass ihm Alles, die Herrschaft über die ganze 
Welt, heisst dies hier, Übergeben sei. Dass Jesus dies sei, weiss 
GoU, er erkennt sein Wesen, er erkennt ihn an, wenn auch die 
Sinnlichkeit der Menschen ihn verkennt, im Besondem auch seinen 
wunder wie weise sich dünkenden Zeit- und Volksgenossen, den Phari* 
säern und Schriftgelehrten das veii»orgen geblieben ist, was Gott nur 
dem als unmündig verachteten aber gläubigen Volk offenbar gemacht 
bat. Und ebenso ist denn auch Gottes Wille, ntoüich dass ^ (vgl. 
28 ff.) keineswegs solche Lasten wie die Pharisäer u. s. f.- auf die 
Menschen gehäuft haben will, erst durch den Sohn offenbart und 
wem dieser es offenbaren will, was dann Jesus sofort mit den War- 
ten tbut „kommt her zu mir Alle, — meine Last ist leicht.^' 

Dieser Zusammenhang ist es demnach der gleichzeitig das Er- 
kennen oder vielmehr Anerkennen (Jesu als) des Sohnes als das ei- 
gentliche Thema voranstellen musste, wogegen die Erkenntniss des 
eigentlichen göttlichen Willens durch ihn nur ein secundäres, wenn 
auch für das Folgende selbstständiges Moment bilden konnte, und 
eben damit den Zeitgenossen gegenüber, deren Verstocktheit im Ver- 
kennen des doch so vielfach bewälirten Messias angeklagt wird, das 
praesens nothwendig erheischte; gerade diesem Zusammenhang ent- 
spricht das oidslg Im — yiviicKBi xov vtov — ov8h xov na- 
reQU tig irnyivdoKSi so ganz, so allein, dass wir die gegenwärtige 
Mtth.-Lesart wiederum unbekümmert um Lucas und alle andern alten 
Texte nur. als die ursprünglich diesem Evangelium angehörige betrach- 
ten können und die entgegengesetzte Vermuthung von Semisch und 
Hilgenfeld sich ganz aufhebt. 

Da aber anderseits die Stelle bei MUh. und Lucas an sieh, ab- 
gesehn von dem ganz verschiedenen Zusammenhang, schriftstellerisch 
zu verwandt ist, als dass nicht der Verf. des einen £v. das Werk des 
andern benutzt haben müsste, so spricht im Besondem nichts dagegen, 
dass sie ihren Ursprung dem Verfasser von Luc. X, 1 ff. überiiaupt 
d. h. dem paulinischen Urheber der Aussendung und Erhebung der 
70 (Völker-) Apostel selbst verdankt und dann vom Redactor des 
Matth.-Evangeliums , der diese nicht zugeben konnte, in jenen andern 
Zusammenhang gebracht und danach denn auch in jener Weise ganz 
entsprechend gestaltet ist (Mtth. 11, v. 28-: — 30 aber, erscheint dabei 
aus Jer. 6, 16 vergL Mtth. 12, 7: Jer. 6, 20 gebildet MtÜi. 11, 
20—24 aus Luc. 10, 12—16; 11, 2—19 aus Luc. 7, 18 — 29; 
v. 12 aus Luc. 16, 16 entnommen). Doch möchte ich darüber 
nicht so ohne Weiteres absprechen, da auch umgekehrt der Verfas- 
ser des Lucas-Evangeliums die merkwürdige Stelle bei MUh, vorge- 
funden, sie für sein neues Werk benutzt und demgemäss in die Ge- 
stalt gebracht haben könnte, die wir rein nur noch bei dem ältesten 
Textes-Zeugen, Mardon finden. Es hängt von dieser nicbt hierher- 
gehörenden Frage für die Entscheidung dieses letztern nichts ab, 
was sich nur auch der Abweichung bei MUh, gegenüber nur als 
Thatsache bestätigt hat. 
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ZugleicL aber erklSrt sich aus dem Erkannten aufs einfachste 
die ganze weitere Text-Verschiedenheit in den Altem Anführungen wie 
in anserm Lucas selbst. 

Die ursprünglichste Lesart bildete dafür den Grundton, die Ten- 
denz der Abkürzung und des leichtern Verständnisses aber wirkte 
gleich anfangs mit darauf ein, später das Gewicht des Mtth.-Evange- 
liums.' Im Besondern scheint Justin M. hier nur das ursprüngliche 
Lucas-Evangelium selbst in beiden Stellen freier wiedergegeben zu 
haben, frei in sofern als er überall das rlg ictiv 6 — in röv, das 
oS iav ß^vlfitai inoTUcXwjfM in 09 av ipcoKokv'^ verkürzte, und nur 
einmal seinem Zusammenhang gemSss das praesens herstellte. Das 
Gleiche ist der Fall bei den Markosiern, die nur beide Verkürzungen 
bieten, das xal cd i&v aber gleich jenem mir in das flüssigere xcrl 
G) Sv verändern. Dagegen muss ich Hilgenfeld Recht geben, wenn 
er wenigstens für die Glementinischen Homilien einen besondem Evan- 
gelien-Text voraussetzt, der aber dann nicht blos gleichmässig von 
dem jetzt kanonischen, sondern auch von dem allein bei Marcion 
rein erhaltenen ursprünghchen Lucas-Text verschieden war, und al- 
lein schon auf eine besondere Evangelien-Gestaltung, wir wollen sie 
mit Hilgenfeld Evangelium Petri nennen, hinweist. Es findet sich bei 
ihnen in allen Stellen im zweiten Glied so constant das umständliche 
fog (wih Tov vtov rig olÖBv statt xcrl ovSelg vov vlivy denn die eine 
Ausnahme wo blos das (og fehlt (18, 13), sichert nur die Regel, 
so wie auch das f^ Sv ßovkrirai statt a av und schon das im Vers 
vorher so regelmässig wiederkehrende, übertreibende iattnihr^ug 
ovtii tolg vtpcloig &rß,i^ov6iVf dass dies nur auf der Benutzung ei- 
nes und desselben von allen andern Evangelien in specie auch von 
dem ursprünglichen Lucas-Text, wie ihn Marcim und Justin vorfan- 
den, abweichenden Evangelien - Textes beruhen kann, der aber dann 
nicht Quelle für Lucas sondern Ausfluss daraus war ^). 

Denn sicher hat auch eben dies von den Glementinen haupt- 
sächlich gebrauchte (Petrus-) Evangelium nur den (ursprünglichen) 
Lucas-Text zu verbessern gesucht, mit der bestimmten Richtung auf 
Verdeutlichung. Auch hat dieser Redactor den Sinn dadurch nicht 
wesenthch verändert, dass er das GoroUar von der Nicht-Erkenntnis« 
des Sohnes ausser durch den Vater ausdrückhcher durch einen neuen 
Anfang tSg ovSi — ug hervorhob, zu einem neuen Satz machte und 
dabei auch das Präsens oder perf, (oÜb) einfülirte, da Mer selbst im 
Lucas-Evangehum der Gedanke an die Vorzeit von selbst wegfällt. 
.Ebenso passend hat er bei seiner gleichfalls erst dem Spätem natür- 
lichen Verallgemeinemng der Sentenz das olg &v statt cd Sv ^ was 



1) Beides übersieht Hilgenfeld^ sowohl dass Justin und die HomliBn 
einen verschicdeaeu Text voraussetzen als dass das von den Homilien ge- 
brauchte Evangeluiui hierbei nicht das ursprüngliche sein kann, wie schoa 
der Ausdruck d-tjlaCovcfiv verräth, während der Zusammenhang bei Lucas 
«kwas durchaus Originales hat. 

YoLoaiAB, Ev. HAHaons. . |3 
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sich ursprünglich auf den einen Apostel bezog eingeführt und das 
ßvvXrjftM nur ohne besondere Reflexion beibehalten. 

Wenn aber auch der Dialog, c, Marc, das Ähnhche bieiet ovih 
zov vtov ug yiwioKti oder ovÖAg, olde tbv vtbv, so kann in dieser 
weit spätem Zeit schon das Mtth.-Evangelium, das dem Verfass. auch 
sonst so geläufig ist, eingewirkt haben; es kommt ihm aber über- 
haupt wesenthch auf das zweite Glied dieses Ausspruchs an, wäh- 
rend er da, wo er ihn ganz anführt mit richtigem Instinct die bei 
den Marcioniten geläufige Lesart oxföslg lyva zov noctiqa^ so aber 
wesentlich die ursprüngliche überhaupt wiedergiebt. 

Auch die Anführungen TerlulliaiCs^ des dem, und Origenes mit 
dem kürzern und deulUchen accus, statt rlg o naxv^q etc. nötliigen 
noch nicht eine so weit schon eingetretene Änderung im Lucas -Ev. 
anzunehmen, wenn auch diese Abkürzung schon frühzeitig genug nicht 
blos in die freien Anführungen sondern auch in den Text selbst ein- 
gedrungen sein kann. Jedenfalls aber hat diese Väter das Bewusst- 
sein von dem hierbei allgemein herkömmlichen, dem ältesten Text 
ganz richtig geleitet, sogar ausnahmsweise hier die zu ihrer Zeit schon 
längst vorhandene und ebeusobald allgemein vorgezogene im Mtth.- 
Evangelium vorliegende eigenthümliche Textesgestalt nicht zu benutzen, 
wie denn das dieser specifisch angehörende Ijciywtociui nirgends so 
viel ich sehe bei diesen altern Vätern vorkommt. 

Nachdem aber einmal von der Gnosis der Missbrauch eingetreten 
war, aus dem oviAg iyvm xov Tutxiqu einen zweiten, jetzt erst be- 
kannt gewordenen Gott herzustellen, hat man nicht versäumt, den 
Lucas-Text nach dem apostolischen Evangelium und so apostolischer 
zu gestalten d. h. mindestens die Umstellung und das Präsens für 
die Erkenntniss des Vaters bei MaUh, auch hier einzuführen, wenn 
man auch so viel Tact bewahrt hat, wenigstens das ursprüngliche 
und nichts verfangende xig ictw 6 TtcmJQ und o vtbg ihm zu lassen 
und s fern wenigstens die speciell lucanüche Form zu wahren. 

So erklären sich alle Text-Abweichungen von dem bei Mardon, 
diesmal bei ihm allein noch ganz rein vorhegenden Text aus vollkom- 
men , und jedenfalls beruht unser gegenwärtiger Luc. - Text so sicher 
auf einer solchen mit vom Gegensatz gegen die Gnosis herbeigeführ- 
ten Correctur nach dem Matth.-Text, als dieser selbst auf einer Ver- 
änderung des ursprünghchen Lucas-Textes beruhen kann. 

So aber haben wir angeblich eine Bürgschaft dafür, dass das 
gleiche Verhättniss auch in der Änderung von v. 21 Statt gefun- 
den haL 

2. Dagegen ist 10, 21 die gegenwärtige Lucas-Lesart on tavta 
(d. h. der Wille Gottes, dass durch das Heiden- Apostelthum Allen 
geholfen werde) — äTteTialvilfag eben so sicher die vom speciellen 
Zusammenhang verlangte, als das harte cLnin^i^fcLg schon jeden An- 
dern als Mardon zur Milderung, die Wichtigkeit des Ausspruches 
aber von selbst zur Verallgemeinerung trieb, so dass das Sttc^, oder 
axiva x^vnnra t/v sich als eine von Marcion in sein Evangelium ein- 
geführte Neuerung zeigt, mit der Tendenz die in der Stelle gesuchte 



Die Bestimmung des ursprüngUehen Lucas* Textes etc. 195 

Allgemeinheit der neuen OlDenbaruifg auch so durdiztilQhren. Wenn 
aber auch die Homtlien diese Verallgemeinerung enthalten, so ist 
flicht zu verkennen, dass hier recht wohl derselbe Trieb dasselbe 
Resultat erreichen konnte; dass aber anderseits die Homilien schon 
durch ihr ^XJiov0iv eine eigene vom ursprGnglichen Text abwei- 
chende Lesart bieten, verschlagt gegeA die unmittelbare Benutzung 
beziehungsweise Veränderung des Lucas -Textes in dieser Hinsicht 
durch Mardofi so wenig, dass wir in dieser charakteristischen von 
HUgenfM übergangenen Abweichung vom Texte Mareien's nur ein 
neues Zeugniss dafür haben, dass das Evangelium ilfamon'^ und der 
Glemenlinen unabhfingig von einander den lucanischen Text benutzt 
haben. 

3. Gleich secundSr erscheint die Änderung to ifiiv 16, 12 
nach dem zur Anlage der ganzen Parabel gehörigen xo vfthiffWy 
w^nik auch darin noch andere Standpuncte mit Marci&n*8 oben ange- 
gebener Tendenz zusanrniengetrofTcn sind. 

4. Die bedeutende Text -Änderung 20, 35 aber hSngt so eng 
mit der durch die rein marcionitischc Auslassung von v. 37. 38. we* 
sentlieh verinderteu Tendenz des ganzen Abschnittes zusammen, und 
diese ' widerspricht so sehr seiner eigentlichen Aufgabe, dem Thema 
von der Auferstehung, dass an die Ursprünglichkeit derselben nicht 
zu denken sondern die absichtliche Änderung des Lucas -Textes in 
dem dualistischen Sinne Mareicn's so evident ist, als schon TerttU" 
lian's Wort (c. 38) „sensus respansianis non ad alind ditigendus 
quam ad proponlum itUerrogationis** und sein „aliud cons^enH iUiud 
respcndere dementis esl" auch textkritisch hier entscheidend ist. 

5. Auch das vfiiv statt cciftotg 5, 14 entspricht nicht der Grund-» 
Voraussetzung bei allen evaugelischen Heilungen, dass der Geheilte 
wesentlich durch den Glauben gerettet sei und so zum Kreise Christi 
selbst gehöre. Bestätigt sich so die oben vermnthete Tendenz Jfor- 
don's in der Änderung so wird auch die gleichzeitige Hervorhebung 
der Absicht durch 7v€t ^ tovto dazu gehören, was für den Zusam* 
menhang bei Lueas zu gesucht ist. Auch sonst ist elg (ucQvvqiw 
lucanisch: 21, 13. 

6. Die Einführung des Spruche» von dem einen Aussätzigen in 
den Tagen Elisa's 4, 24 in 17, 18 giebt zwar so dem Ganzen eine 
recht schöne 'Wendung (s. ob.), aber ebenso passend ist in der Er- 
zählung das davon verdrängte e^ fi^ o aXkoytvfig ovro^, diese Hervor-^ 
liebung des dankbaren Nicht-Juden dem stolzen Judenthum gegenüber. 
Ausserdem ist es matt aus dem ov^ iv^i^cav etc. eine blose Ant« 
wort auf die vorige Frage ot 6i iwia nov; zu machen, statt in der 
Verwunderung fortzufahren. Endlich ist der Spruch von dem einen 
aussätzigen Syrer nach dem von der einen heidnischen Wittwe zwar 
sachüeh nidit nothwendig aber doch rhetorisch ganz am Platze, und 
iMome liat auch sonst Neigung, nicht blos überhaupt die A. T.liche 
DarstcMUng nachzuahmen, sondern auch besonders zu diesem Paral« 
leiisnns, im Kleinen (vgl. z. B. 17, 23, o inl äciiiccvog — 6 h 
«yi &f^ v. 31. u. s. f.) wie im Grossen (17, 34: Svo ifcl nklvf^g 

13* 
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fiuug V. .35: Svq SoQVtai cUi/^pvif lyi , v. 26 ff, iu»&mg iyiv^to iv tu$g 
i^igcii^ Nm v. 2S ff. 6(iolms nal iv uitg i^fii^ig jlm u. s. f.). 
Die Änderuug MarcUm*s ist also zwar ebenso geiatvoll als stfs nicht 
nothwendig gewesen ist, aber doch unverkennbar eine soiche» 

7. .Endlich können wir auch wenigstens den ersten der ZusäUe 
in der Anklage 23, 2, die Itoiir in der Reibe der VarianteA iSsst, 
wohl fär immer aus der Reihe derjenigen streichen , die in Betracht 
kommen. Oder kann man dem Imcos die Thoriieit zuschreiben, die 
Hohenpriester bei dem Römer Jesus darauf anklagen %u lassen ^ dass 
er dem\4. 2\ zuwider. sei, also eine rein religiöse Streit- eine btose 
Parteifrage da zu erheben, wo es nur darauf ankonunen konnte, kr 
sus als vermeintlichen König, liyovxu — iavxov ßacüdct^ ihn n^h 
seinem politischen, in spede anUrömischen Schein zu verdtcbti^eo ^ 
Zu einer solchen Unbesonnenheit der Composition konnte nur ein 
Standpimct führen, auf dem man es gern horte, wenn ir^nd Jemanii 
sagte, Christus sei »axakvovta tov vofiov mu rovg Ttqoqnntag ^ und 
es ist ganz begreiflich , dass auch noch andere antinomistische^ Text- 
Abschreiber ausser Marckm auf diesen Zusatz gekommen sind. £iier 
konnte man den Vorwurf des Abwendigmaehens der Weiber, (von 
ihren Männern um die Ehe überhaupt zu Kleiden) und 4er Kinder 
(von iliren jüdisdien Eltern) im Munde der Gegner Luca9 selbst wp 
schreiben, der so häufig den durch Christus unvermeidlich eintreten* 
den, ja von ihm gewollten im^qia^nog in der ganzen Welt hervor* 
hebt, und ich gestehe, dass das Vorkommen dieses^ Zusatzes auch 
bei andern Abschreibern mir kaum anders erklärbar scheint, als dass 
Imcos entweder selbst so gesehrieben, d. h. hiermit den ursprüng- 
lichen einfachen Text, der Jesus blos als Gegen -König verdächtigt, 
vermehrt hat oder dass schon vor Marcwn der Text dieiws Evjtnge- 
liums solche Variauten bot., womit denn jener andere gerade von 
Imcüs so erregte Schein liier seinen Ausdruck fand. 

8. Dass ferner 11, 42 nur xqliSig nicht %kii^ eine Stelle ha- 
ben kann, bedarf wohl keiner Erinnerung. Verlangt doch schon das 
tuvxu Uit xofiijisai und der . Gegensatz zu dem Till und Mün^e 
verzinsen eine Pflichterfüllung, die höher ist als diese, 

9. Um so entsprechender ist die Bitte um den heiligen Geist an 
der Spitze des Gebetes, welches das Christenthum bei Luc^ 1 1« 2 f* 
den Seinen im Unterschied von der jüdischen und johanueischen G.e« 
betweise empfiehlt. Schon Hilgenfeld (S. 470) hat daran erinnert, 
dass dies vortrefflich zu v. 13 passe (noOtp fMiUiov 6 nazf^ — i^ 
0H To Ttv, iy, tolg ultovciv aixov), und bedenkt man, dass 11} 
1 — 13 eigentlich nur einen einigen Abschnitt bildet, worin v. 5-^12 
mir die parabolische Vorbereitung dazu ist, um das folgende 3W<^ . 
ItMlkov TtaviiQ 6 i^ otfQovov hervorzuheben, so kann man gar nichts 
anderes erwarten, als dass das so besonders Angegebene, was der 
himmlische Vater seinen Kindern geben werde, der heiUge Geist, 
auch al& das Erste und Vorzüglichste im Gebet selbst, was man er- 
bitten solle, um nicht fehl zu gehn, hervorgehoben sein werde. 
Auf den heiligen Geist kommt der Verfasser dieses . Abschnitts h\os 
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deshalb speeiell am Seliluss desselben inrfick, weil die Bitte dann» 
^e Spitze davon gebildet hat. Wir verdanken auch so dem Evange« 
Kum Menreian^s oder dessen für uns AHesten Lucas^God. eine wahre, 
eiae noihwendige Verbesserung des lucanischeii Textes, die auch 
n»ch andere bewahrt haben, wogegen das jetzt noch gewdbnlidi 
recipirte iyiacd^m to cwofia tfov eine so gewöhnlidie jüdtscb-ieere 
Nosologie ist, dass man wahrlich nicht begreift, was nun an diesem 
6efaet so specifisch christliches sei, da alle andern Bitten, das Reich 
fiottes Bidge bald kommen, um das liebe Brod, um Vergebung der 
Stade n. s. f. (höchstens mit Ausnahme der gelegentlichen Erklärung, 
man wolle denn auch Andern vergeben) ganz gewöhnlich oder doch 
gttt jtdisch sind. Bei Imcos, der ausdrftckliefa anders als selbst die 
JöhannesHlfinger beten lassen wollte (v. 1) kanä also diese eigentlich 
ehrisUich-geistige Bitte gar nicht fehlen , nach der erst das Andere 
auch eine Bedeutung hat, wodurch es erst begrftndet und geheiligt 

WilHl. 

Es tritt xwar auch hier wieder das Matth.-Evangelium oder viel« 
mehr die gewöhnliehe Voraussetzung, dass Lucas davon abhänge,' 
stöl^nd dazwischen ; aber auch hier spricht nichts dagegen, dass erst 
der Redactor unseres Matth. • Evangeliums den etnfacher^i Text de$- 
LuteoM vorgefunden aber wieder mehr der A. T.lichen Form näher zu 
bringen, überhaupt aber liturgischer, ceremonieller zu machen ge- 
sucht hat, so dass er dann dem einfachen nanif bei Lucas das nateq 
if^mrv ip TO^ o^ttifoij? zusetzte, das Sj^iot; (m^) dazu verwendete , um^ 
vor Allem diesem hochheiligen Namen seine Ehre zu geben '), und den 
Seliiuss (M^ ilgeviyH'gg itjii&s ^k nsiQügfMV durch ein iikka ^ov 
fffi&g uno tav itdvr^ffov abrundete und positiv machte, bis dann der 
steigende Mechanismus dem ufsprüngltchen Text dieses Redactors 
noch die specifisch hebräische Doxologie nebst dem ^nt^ hinzufügte. 
Schon hieraus ist der Trieb erkenntlich , hinsichtlich des Gebets sich> 
an das darin auch wirklich classische A. T., die Psal. u. s. f. anzu- 
lehnen, so dass jenes ctyiaa^iljtc^ to SvofiA cov sich schon auf demsel" 
ben Weg dazu zeigt, das ursprünglich IdeeHere und Einfachere förm- 
licher zu machen. 

Auch äusserlich die Partieen in's Auge gefasst, in denen Luea» 
und in denen Matlh. das Gebet hat, spricht Alles dafür, dass der 
Verfasser der Berg-Predigt, wie wir sie jetzt bei Jlla(f?^. lesen, von 
der auch Baw sich nicht verhehlen kann, dass sie grossentheils nur 
als eine Sammlung verschiedenartiger Elemente aus einem sonstigen 
Zusammenhang anzusehn sei, 6^ 9 — 13 anderswoher entlehnt und 
seiner Tendenz entsprechender zu machen gesucht habe. Er hat 
nämlich nicht (mehr) den Gegensatz des paulinischen Ghristenthums 
und Evangeliums gegen den Judaismus, sondern er neigt sich diesem 
zu und eifert gegen das schlechte Judenthilm, gegen deri „Pharisäis- 
ffius" und die Art, wie dieser das ewig gültige A. T. auslege und 



1) Das später Mn 14, 36 par. im Munde Jesn selbst vorkommende 
Gebet }^fri}i^i}rai t6 ^iXiif^a <fov zum Mittelpnnct roaehte. 
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anwende; und se hat er auch hier nicht den Gegensale gegen das 
Jadenthum überhaupt, selbst in seiner höchsten Blflthe, dem Jofaaa- 
nesthum, wie der Pa^iner Lucas, sondern er eifert nur gegen das 
vide Beten der Rabbinen um sich dem A. T. selM mdfi^icfast «i nd' 
hern; darum nimmt er das Gnebet bei Lueas auf ab ein Muster der 
Kürze, das er nur noch A. T.iicher zu maehen hat. 

Doch wenn auch die entgegengesetzte Möglichkeit, dass Lucas 
erst diese Goropilation benutzt, und daraus das Thema zu seinem 
ganzen wohl in sich gegliederten Absdinitt 11, 1 — 13 genoiatten 
habe, so original auch diese Darstellung erscheint, nicht ganz auf^ 
gehoben ist, so ist doch nicht zu zweifeln, 1) dass er in jedem 
Fall dem v. 13 noch klar hervortretenden Grundgedanken dieser «»- 
ner fiaulinischen Gomposition v. 2 seinen Ausdruck gegeben und 2) 
dass auch hier das Lueas-Evangelium nur später nach dem Apostel- 
Evangelium corrigirt d. h. jcorrumpirt ist. Die Neigung dazu zeigt 
sich gerade hier recht auffallend , indem auch in vielen codd. des 
Lucas das 6 iv roig ovgavolg im Anfang» das yeinf^tio ro &ihriika 
aov in der Mitte und das ifkXii (vom "qfutg etc. am Scbluss einge? 
drungen ist; dem ganz entsprechend ist die Verdrdneung des iig 
'^Itw ro ay* nv» 0ov durch das matthäische ayrntiditiTio ^ das wir 
also ^ns Lucas wenigstens wohl evidenter Weise wieder 2u eaifer* 
nen haben. 

10. Endlich glaube ich auch, dass in der vielberufenen Stelle 
18, IS f. in den andern altern Anführungen wie bei Marcum iem 
Wesen nach die ursprunglich lucanische Lesart gegeben ist. Das 
Matth.-Evangel. kann hier gar nicht zeugen, da sein Text hier selbst 
im auffallendsten Schwanken ist ^). Nach dem Kanon aber, dass die 
härtere Lesart die ursprünglichere, die Milderung secundär ist, wird 
man als die Lesart des ursprünglichen Evangeliums selbsl nur die 
annehmen können» wie sie noch bei unserm Marcus wörtlich gkich 
mit der bei Lucas jetzt sich findenden vorliegt; xl iis Xiyeig aya^^ 
^ov'y oifd£i$ iavw iyu^^ sl ftif slg 6 ^sog. Das wirklich und 
vermeintlich Harte darin hat sich oben erklärt. Aber eben desshalh, 
weil dies als die ursprünglichste Form erscheint, wird sie nicht w#UI 
dem im Verhältniss dazu secundaren Lucas eigen sein, nicht als wenn 
dieser nicht auch ganz wörtlich das Ursprüngliche wiedergeben könne 
— obwol dies schon bei ihm seltner ist — sondern weil .die £in* 
führung der Milderung ii^ fiB kiy€ iya^v-^lg icüv iya^g 6 na» 
TtJQ [6 iv zolg ovQovoig]^ wodurch Christus nicht so direct vom Ou« 
ten ausgeschlossen wird als durch das ausdrückliche ovjel^, auch 
Christus den Jüngling, der ihn für einen ,,guten Meister" hält, nicht 



l) Ich glaube jedoch , dass dies daran liegt, dass der nrsprfingliche 
Matth.-Text, um Jesu Worten aUen Schein zu n,ehmen, als schliesse er 
sich vom Guten aus, ganz abweichend von allen andern und altem For- 
men das eigne rCfxB^QiOT^g-n^Qltov ayttS-ov' slg larlv 6 aya- 
&6g hatte so dass man denn später suchte) hier den Matth.-Text dem 
Ursprünglichem conform zu machen. 
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so hart zurückstösst , zu der echt panHnischen Hoehstelfaing Christi 
als des heiligen Sohnes Gottes «timtMtflfrar vollkommen passt, wie 
sie sonst im Lneas-ETangelium vortritt, wenn nAmlidi c. 1. u. 2. 4, 22 
eeht ist. Zugleich ist es wohl begreiflich, wie man in oft vorkoub 
inenden synoptischen Stellen, wo MaMi, selbst schwankte, den Xu^ 
ras auch nach Mareug corrigirte und es erkltren sich daraus völlig 
alle jene Sltern Anführungen, wenn auch jeder seine eigne Variation 
dabei hat, Jutün 6 »nn^ f&ov o etc., die Clementinen slg itnlv 
6 ieytt^gy die Markosier im Behalten des frühern vi (ab Xiystg «ya-t 
^ov, cum, AI. im Pueäag. durch Voransetsen des ovialg ity» d ^) 
vor den himmlischen Vater, MareUm — wie es diplomatisch das 
Wahrscheinliche ist — im Einführen des o ^iog 6 jutvqify um so 
zugleich einen andern Gott von dem, der der Vater ist, zu unter« 
scheiden, obwol auch die Möglichkeit bleibt, dass Jforeton ganz so 
wie angegeben bei Lucas gelesen und nur JEpiph. unvollständig zum 
Theil sich selbst missverstehend über ihn berichtet habe, wenn nicht 
schon VW Mareion in manche Exemplare des Lucas dies o ^o^ o 
9nmf^ statt des o natiiQ 6 iv toig avifopoig gedrungen ist, woraus 
denn anch die standige Lesart bei Ori§encs o ^. o »w sich erklären 
würde. Zu einer vol^mmnen Klarheit ist hierbei nicht zu kommen, 
und nur äas das überwiegend Wahrscheinliche, dass im Gegensatz 
zu ZeUer's und HUgenfM's Annahme JusUn auch hier unmittelbar 
von dem ursprünglichen Lucas*Text abhängt, und eben davon das 
(Petrus*) Evangelium der Clementinen, mag nun JusHn seine andere 
Wendung (ilp. /.) selbst gebildet oder aus Marcus entlehnt haben. 

III^ Daa Marcion Widerstrebende» 

Steht es so nach allen Seiten hin fest, dass der Text Marekms 
mehrfach noch die ursprüngliche Gestalt des Lucas - Evangel. bietet, 
so ist die Möglichkeit, dass auch noch weit mehr Mareion noch gar 
nicht oder nicht anders vorgelegen hat, als er es giebt, sondern dass 
man es erst später gegen diese Gnosis und gerade dem Evangelium 
zugesetzt habe, welches dieselbe mit den Katholischen gemein hatte, 
auch concret so begründet, dass in aUen Stellen, die Mard&n nicht 
oder anders hatte, so weit sie nicht mit 4, 14 — 40 unmittelbar zu- 
sammenhängen, die Frage sehr eriieblich wird, um das sonst ' ebenso 
unvermeidliche als unerträgliche Schwanken über dies Evang. endlich 
zu überwinden. Im Besondem hat es sich schon f^ezeigt, dass selbst 
bei den Stellen dieser Kategorie nicht stehen geblieben werden kann, 
wo Baur noch Grand genug behalten hat, das Ursprünglichere auf 
der Seile Marcums zu finden. 

A. Am dringendsten erhebt sich der Zweifel da, wo nur durch 
Gonjectur ein Anstoss Jlfarcioii's gefunden werden kann, oder wo 
doch die Quellen über Jtfarcton's Lehre einer zu späten Zeit angehö- 
ren, als dass man darüber völlig im Klaren sein könnte. 

1. Das an die hingerichteten GatUäer anknöpfende Lehrstück 13, 
1 — 5 hat von jeher, von Mardon's Evangelium ganz abgesehn, An- 
stoss und Befremden erregt. Nicht genug, dass darin Jesus jenen 
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üfitalistischeä Glaubeti su theüeii, ja zu bestätigen sAhetiM;: es^ iieisst 
auch zur gröasieB Überraschung auf etniftol mitten in einem w<ilii 
di&ponirten Lehrvorlrag (12, 2.1 ff. — -13, 11) „und es waren weiche 
da, welche v&u den Galtläem verkündigten^', als wenn diese so -eben 
in Jerusalem hingericl^t wänen, und doch ist durdi Joäepkms niehls 
anderes von aufständiaefaen Gaiilfiem bekannt, als von jenem „Gatilaer 
ittdas'^ der sich aber c. 24 Jaiire vor Jesu Auftreten unter Quiriniiis 
gegen die Bömer empörte. Auch von einem .Thurm Siloam weiss 
'man sonst nichts. Und wie sonderbar, dass nun Jesus selbst von 
dadinrch Verschütteten spricht, olme dass deoh davon eine gleiche 
Meldung gemacht wurde. Mardmk's £vangelium scheint uns aisi» da- 
durch, dass es diesen Abschnitt gar nkht hatte, aufs einfaefaste ikmi 
einer nicht geringen Schwierigkeit zu belreion; und so lange gir kein 
Grund ersiefatlick schien, warum Jf. die SieUe vertilgt haben sollte, 
^[urach für die - Möglichkeit des ursprünglichen Fehlens dieses Ab- 
schnittes , der sicli auch äusserlich so leiohl abtrennbar zeigt , ' das 
dringendsle Präjudiz, so dass ich diese mit Hil§gnfM (& 208 -f* & 
47.0) alsbald eingeräumt habe, wie sdioo früher MeUigi (a. a. 0.) dem 
Text Mts Recht geben zu müssen glaubte^ und die gegenwärtige Kri- 
tik hierüber ganz einig scheint (Baur S. 195 f.). 
. . Nur fragt sich, wenn man doch bei einer blosen JHogbehkeit 
nicht stehen bkiben darf, auch abgesehn von jedem, etwaigen Grand 
Jlf^ für die Unterdrückung, ob das Stück auch wiriükh dem mnem 
Sasanucnenhang nach so abtrennbar, ob es für Lttca» auch ungehüfig 
ist.. RetUg glaubt dies wirkhch ; die* Parabel vom unfiruelitbaren Fei^ 
genbaum 13, 6 — 10 schliessc sich aufs passendste an die Verse 12, 
v. 57 — 59, welche für jene nur als die Vorbereitung erschienen, so 
dass 13, 1 — 5 den Zusammenhang unterbrecbe. Und dies sdieint 
sich noch mehr zu bestätigen, wenn man sehon 12^ 54 bis 13, 10 
als ein Ganzes fasst. mit ^^m Grundgedanken.: thuet bei Zeiten Bissse, 
die Parusie und das Gericht ist nahe; gliedert sieh dies zu Anfang 
so : 1) die Parusie iai näher als ihr denki^ prüfet nur ^che Zeicben'^ 
und ihr könnt die Nähe des ncctQog nicht verkennen (12, 54--^); 
2) ihr seid segar schon a^f dem Weg zum GeruM, versöhnt euch 
d<^shalb hei Zeilen mit dem, mit welchen ihr noch in. Zwiespalt seid 
(mit Christus) damit er, euch nicht dem Richter (Gott) überhefere 
und der. euch ziun Gefängniss (zur Hölle) bis zum Abbftaaen dw 
letzten Schuld verdamme; v. 57 — 59, und findet man also hierin 
eine Gradation der llinweisung auf die Nähe des Gerichts, so seheint 
nichts besser folgen zu können als 3) 13, 6*^*-^: es ist nur nodk 
eine ganz kurze, längst geslecJUe Frist,, die Gott (der V^eingärtner) 
auf Christi Fürbitte euch giebt; dann ist Alles vor)>ei, dann kein Er- 
retten mehr, von dem völligen Vei*derben> wogegen die Erzählung da* 
zwischen die Gradation unterbricht, wenn darin unter Moser Wieder- 
holung des allgemeinen Thema's nur noch gesagt wird, über das 
ganze nicht umkehrende Israel wird das Strafgericht unerwartet 
kommen. 

So scheint das Stück der Anlage ursprünglieli fremd zu sein». 
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Aluer der Anstofis bleibt ja wird erst undberwindtieh , wenn es 
lar secttudär, erst nach Mardon zugesetzt erUärt wird. Mit welcher 
Tendsaa denn? Baur bat diese jetzt nacbzitweiseit gesackt, aber 
ieh< glaube, dass eben seine geastfoUe Deutung des Slftekes, wonach 
seine beiden Glieder — die Hinrichtung Optonder ond die Vers^üt- 
tuBg «usamnen ein Abbild der ZerslOrong Jerusalems bilden, die Lu" 
•OS so vei^findigt, theils jene gefundenen Schwierigkeiten in der Wur- 
zel bebt, theils die Zusetsung des Stfickes in so spfiter Zeit ziemlich 
undenkbar werden lässt. Denn die Darstellung darin ist selbst viel 
Sil iMrabolisch, als dass nu« damit einen Oommentar för die folgende 
Bwrabel zu geben die Absicht haben konnte die auch kaum einend 
seichen bedurfte^ da zu klar im unfruchlbaren Feigenbaum sehen des 
uvspivngltehen Evangelinms das Christo keine Frucht bringende jüdi- 
sebe Volk gezeichnet war, wid die Mülie, die sich Christus darum 
giebtmid die selbst dann noch gegebene Frist in einer Zeit, welche 
necb se gut. am die eigentliche Tendenz der einzelnen Bilder wusste, 
nicht -verkannt werden konnte , ein aber doch tpäler beabsichligter 
Cemmfiitar dann viel ausdritektielier und deutlicher sein musste. Es 
Ufitbealse nur die Tendenz, dass noch einmal andeutungsweise das 
Strafgericht über Jerusalem ausgesprochen werden seilte. Dies war 
aber sehen im urspr&nglichen Lucas-Bvangehiim S4»ist se bestimmt 

ausdrücdilieh geschehn (21, 21 — 24), dass an eine Tendenz, dar- 

noch' einnuil auch andeutungsweise xuriieiUttkommen , nicht zu 
denken ist. Obendrein lAsst sich nicht absehn, welches Interesse man 
in einer So späten Zeit, nachdem über 70 Jahre schon* die Zerstd* 
rangJemsaleB» eine langst vollbrachte Geschichte war, noch daran 
haben- konnte, jenen so zahlreichen Ankündigungen davon im Lucas 
noch eine zuzusetzen. 

Dagegen komite num in einer nicht allaulangen Zeit nach dieser 
KataÄrophCy in einer Zeit, in welche diese noch unmittelbar nach- 
vHirkte und mit ihr zu einem VenscheHalter gerechnet werden konnte,, 
atterdings das Interesse habra, dies Strafgerkht Gottes ftber das jft- 
dische Volk, eben da es auf Christus lücht gehört und ilim keine 
Fracht gebradit hatte, als von Cluristus schon verkündigt, vom Chri- 
stenthnm seihst angedr^t, und gleichsam als das Werk Christi selbst 
als Yer&rtcben des kommenden allgemeinen Gerichts und seiner Zu- 
kunft aazMschauen imd darzustellen. Und wie dies selten das nr- 
sprisgliche EvangeHum in der Parnsie-Rede und durch das Bild vom 
enfiruohtbaren Feigenbaum, den Christi Verdammniss trifft und der 
deshalb von der Wurzel an» verdorrt, gethan hatte, so hat das Lu- 
ea»£vattgeUum eine besondere Neigung gehabt, diesen Fluch, der auf 
Israel lastet, da es nicht zu Christus und der Gnade in ihm sich 
umkehrt, da es das Heil von sieh stösst^), und der sieh mit der 
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oifjf^ ivQ^axü} xuQJiov — exxoijjov v. 7 f.; — ovx i^eli^aun' i^ov aif^erai 
iffiiv 6 olxog V, 35. ^i ^yvtog xat öv — t« ttqos stQtjvfji' Oovl Sri ^^ovaiv »5~ 
fi^Qtft i7§£ ff€ — xtä ovx atf7iaov<tt XtfhiV fnl Uf^t^j nvO-^ äv ovX l^yvia^ 
rdv iuxi^v r^g im4f»onilg aov 19, 49 ff. 
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Vernichtang des jfidischen Staates zu vollziehen beginnt^ in der man- 
niehfachsten Weise — sowol drohend (13, 1 — 5, 6 — 10) als klagend 
(13, 34 ff. 19, 41 ff.) — von Christus aussprechen zu lassen, theils di» 
rcct auf Jerusalem bezogen (nach Mtth. 24 und Mr. 13 in 21, 21-^-- 
24 u. 19, 41) theils mehr andeutungsweise nach der parabolischen 
Enihlung Mtth. 21, 18 und Mr. 11, 12 ff. 20 ff. in der wirkli- 
eben Parabel 13, 6 — 10 sowie in einer andern parabolischen firzäin 
hing 13, 1-^5, hier aber auch sogleich allgemerner auf das kom« 
mende Gericht Gottes überhaupt bezogen. 

Sorget nidit um Irdisches, was euch von selbst zufiUlt (12, v. 
22 ff.), sorget vielmehr um das ewige Gut (v. 31 ffl), war vorher 
auseinandergesetzt worden; jetzt (12, 35 — 13, 10) wird daher nä- 
her gezeigt, dass sie auf die Zukunft des Herrn sich rüsten soüUn, 
denn a) er und sein Gericht kommi überraschend — , das ist zunächst 
das Grundthema v. 35 — 48 (on ^ S^ ov SoxBltSy 6 vtog tov inh- 
^ffemov fyji^Bttxt V. 40. ^ ov nf^ogSaxä xal — ov ywdiTKBi v. 46)^ 
b) die Parusie Christi tritt als ein läuterndes Feuer und als eine 
durchgreifende Scheidung auch der äusserhch sich noch so nahe ste- 
henden Personen ein (v. 49—53); c) seine Parusie ist nahe (v. 
54-^59) — näher als ihr denkt; prüfet nur die Zeichen und ihr 
werdet den Tutt^g nicht verkennen v. 54 — 56, }a ihr seid sdion 
auf dem Weg zum Gericht v. 57 — 59; d) sein Straf gerieht wird aUe 
nicht zu ihm sich Kehrenden, m Besondem das ganze jüdisthe Velk 
treffen, wenn es nicht umkehrt und ihm Frftchte brmgt; das ist das 
Thema von 13, 1 — '10 ; und zwar unerwartet plötxlieh trifft es alle 
Unbussfertigen , Israel im Besondem durch die Zerstörung der Stadt, 
V. 1 — 5, in kürzester Frist trifft es den Baum, der keine Frucht 
bringt, wie es Israel im Besondem ist: v. 6 — 10. 

Und wie diese Ansfühmng meist in je zwei Gliedern fortschrei* 
tet (35 ff. u. 41 ff. V. 54 f. u. v. 57 f.) so ist nach dem Obigen 
noch mehr zu erwarten, dass der Verfasser des ganzen Stückes der 
Parabel des ursprunglichen Evangeliums vom Untergang Israills (t. 
6 ff.) eine eigne Parallele beigegeben und sie damit eingeleitet haben 
werde, abgesehn davon dass der Grundgedanke in v. 1 — 5, dass das 
Strafgericht unerwartet und plötzlich hereinbrechen werde nnt spe« 
cieller Beziehung auf Mie durch das Zurfickgehni auf v. 40 «. 46 
unter Hinzutreten dieses neuen Moments der Anlage des Ganzen sehr 
entspricht. Dazu kommt endlich, dass es wohl nur der ursprftflgh* 
eben Composition angehören kann , wenn erst andeutungsweise und 
blos parabolisch , jedoch schon mit deutlicherer Bezfehung auf Auf* 
ständische und die Ruinen von Jemsalem das verkündigt wird, was 
dann bei weitern Anlässen immer deutlicher (13, 35; 19, 43 ff. 21, 
20. 22. 24) und unverhnUter dargelegt wird. 

Wird also durch 13, 1 — 5 der Zusammenhang nicht entfernt 
weder mit v. 6 — 10 noch mit dem ganzen Abschnitt 12, 36 — 13, 
10 gestört, was nur beim Blick auf das Nächste, was vorausgeht, so 
scheinen konnte, so hat sich auch schon oben der Anstoss gehoben^ 
als habe Jesus hier eine fatalistische Lehre vorgetragen. Ausdruck* 
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fieli apridit er dies , dass jene Verunglftckten Sünder und schuldig 
seien, als gewöhnliche Volksvorstelhing aus, die er nur benutzt, um 
die so Olatthendcn zur Seibs^rftfung zu veranlassen und diese An- 
nahme durch die Verallgemeinerung wirklich wahr zu machen. Was 
aber die GaUläer betrifft, so konnte schon der ursprftngUehe Evange« 
list . den Aufstand unter dem „Galiläer^^ Judas als den Anfang aller 
jener Aulstfinde , die endhch den irdlligen Untergang des jödiscben 
Staates faerbeifQhrten, als Symbol dessen ergreifen, was er damit ver« 
kundigen wollte; eine Vermischung der Zeiten dabei ist nicht unmdg- 
lieh auch (ftr einen Verfasser, der am Ende desselben Jahrhunderts 
sehiiek 

»So aber spricht nicht blos Nichts dagegen, dass das Lefarstftck 
d^n: Verfasser des Lnc^Evangeliums überhaupt angelr&re, sondern es 
zeigt sich vielmehr der Anlage desselben in diesem Abschnitt wie 
überhaupt (13, 31 ff, 19, 42 ff.) so angemessen, seine Entstehung 
S^€khxeiU§ mit dieser Umwandlung der Feigenbaumsgesehichte in die 
Parabel ist so sehr das Natürlichste, eine spätere Zusetzung so aben^. 
theserlich, dass wir entweder ein znßllHges Fehlen davon im Lucas- 
Evangeliiiin des M, annehmen müssten oder vielmehr durch dies Ver» 
halten des Jf. -zum Luc.-Evangelinm anch in seiner ursprünglichsten 
Geatak nur einen Beitrag mehr zur Erkenntniss seiner Theorie und 
d^i -oben zrietzt, wenn auch nur hypothetisch gefundenen Grund des 
AiiBtesung als am nfichsten liegend nur bestätigt finden können. 

Nur ist auch keine absolute Noth wendigkeit des Stückes -für das 
Übrige nachweisbar ; es muss daher die abstracte «Möglichkeit einer 
spMern Znsetzung offengehalten bleiben für den Fall, dass sonst deut« 
lieber oder wirklich solche InterpolatioRen vortreten, im Zusammen« 
hang mit denen dann vielleicht eine Eritlärung sich darböte. Und es 
sind aneh gerade . die Abschnitte des Lnc.^EvaageHum's , welche so 
nah verwandt mit diesem Lehrstück seheinen, die sowol bei Marc* 
fehlten als ihre Ursprüngliehkeit (ausser 13, 6 --^10) von Bitur jetzt 
noch in Anspruch genommen ist. 

;2. Der Schlusssatz der Parabel von der Verdienstlosigkeit der 
W«fke dagegen 17, 10 ist zwar äusserlich genommen wohl al)trenn- 
bar abfiäT. doeh in seiner überraschenden Schftrfe und Hftrte so origi* 
nat, so sehr die Pointe des Ganzen, dass es schon kaum denkbar 
wdte^ wie man später nur darauf hätte Icommen geschweige denn mit 
welcher Tendenz man dieses hätte zusetzen können. Baur ist also 
zwar ittcottsequent, wenn er auch dies Mk^ment, dessen Auslassung 
ihm nicht aus M's Tendenz begreiflich erseheint, nicht als seoundär 
erkiärt, aber doch darin gewiss im Recht, und die Conjectnr Bügen- 
feWs scheint sich so nur völlig zu bestätigen. 

Zugleich haben wir aber in der oben nachgewiesenen Tbatsache, 
dass schon Jlforcton die Parabel selbst vorfand und behielt, eine 
Probe , dass Lucas in seiner Gomposition zwar überall nach einer 
bestimmten Disposition verfldirt, aber dass diese doch nicht überall 
so streng logisch ist. Denn das ganze Lelirstück 17, 1 — 37, worin 
diese Parabel ein Bforaent bildet, hart sichtlich das Thema von dem 
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€^uben, äer Liebe mni der Hoßhwng (oaoh 1 Cor. 13, 13^ und 
ÜMrdert 1) auf: „habet Liebe za den Brfldem*' v. 1 — 4 — denn die 
Liebe ist auch hier die ,,erste" — 2) habet Gkttbea v. 5 — ^19; und 
3) habet die rechte Hoffnung v. 20 — 37. Wie aber die erste A«f- 
fordemng in die zwei Theiie zerMt, habet Liebe zu 4eit Bröden 
und zwar 1) flrgert anch nicht den Geringsten ntiter äioen y. 1. 2. 
«nd 2) verzeihet jedem Reuigen v. 3 — 4^ so scheinen auch z«r zwei« 
ten Auierderung „habt Glauben'^ nur die beiden Bfelehmngen zn g^ 
hören 1) denn der Glaube vermag in^ der That Alles v. 5. 6. und 
2) er ist es der auch Alle rettet, — ^ AUe, und namentüdi auch die 
von dem Unglauben, dem Judenthum nnd Judaismus Verachteten, «oeh 
den iUofev^Cy wie den Samariter, v. 11 — 19. Über die Hoffnung 
aber folgen dann die specieUen Beiebrangen, „wann" (v. 20 f.) and 
,^wie" (v. 22 ff.) unil endlich „wo'' (v. 37) die grosse Zukunft sei^ 
ner Parnsie Statt habe. 

Auefa ausserdem wdrde es am meisten entspreehen, wenn der 
Abschnitt vom Glauben den Gedanken, duis er ebmso Allee wtoaifj 
als Aüe reitet, streng durchführte. Wir wissen nun aber^durek 
JMsrcto«, der 17, 7 — 9 hatte, dass Lueae dessen vmgeaehlet in^ie* 
ser Gliederung den paulinischen Gedanken der Glaube mtteiii ttacht 
gerecht, die WerkthAtigfcett verdient noch keine %9Qigy in einem der 
Sorm des. Evangelimn's entsprechendett, dem porabolisehea Gewand 
in die Mitte gestellt hat, so dass min dieser Fortschritt sieh findet: 
dem Glauben ist Alles möglieh, er allein erreitet, nnd eben dadurch 
rottet er auch AUe, --* auch die Nicfatjuden (v. 11 ff.). 

Alles Andere wie der scheinbare Wiederbeginn der Erzitimg 
mit V. 11 ff. ist nur Etnkleidttng, und die wiederholte Erinnerung an 
das Thema des ganzen Evangeben-Theils 9, 53 — 18, 14, dass sich 
Jesus nämlich in SaiMineii bedarf, war gerade an dieser Stelle, wo 
der Alley auch und gerade den Samariter rettende Glaube d. h. die« 
ser Theil der ganzen Disposition dargestellt werden soll, besonders 
entsprechend. 

3. Da mgenfeld (ß. 467) und Baur (S. 20S) noch kdnm ^und 
gefunden haben, warum M* den Schwerlschlag (22, 49»-*-51) absieht« 
lieh übergangen haben möge, so neigen sie au der Annahme, dies« 
Geschichte möge bei Lueas schon ursprfinglieh geMIt haben, der 
tetatere um so mehr, weil sie wohl entbehrlich seheine, der erster<v. 
weil der marcionitiscbe Teil dadurch semem Petras'Evangelivd ^ 
her stehe (S. 471). Doch wagen Beide nicht, trotfedem etwas mehr 
zu sagen. 

Sehen die oben angegebene Hflrte des Aasdmcks im PortselHtt 
von V. 48 — auf v. 52 ohne das Daawischentrelende schien mir ft&et. 
ein Zeichen, dass M. nur gewaltsamer Weise dieses entfern^ so aber 
den Zusammenhang nur roh unterbrochen habe. Aber die lähere 
Betrachtung hat oben schon gezeigt, dass M, recht wohl nnd eai 
das einfachste den äussern Zusammenhang herstetten konnte „zu ^^ 
Verräther sprach er (so)" — dies bi^ielt er — „zu den herbeige- 
kommenen Hohenpriestern spraiii er (dies)'' ^^ so' ändert er. ^^ 
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aber mfisste aueh sclion ursprönglieh der F^^scknll gemacht sein; 
wiaiheF aber soUte dann das aa sieh sdion liarbe ilnt ii 6 'J. n^fog 
«ov$ 79a^€tYBVOiUvavs ^t^^ 4xift6v was wir jetzt haben gekommen sein? 
Eialnierpolator, der die Gesebiehte aus Jlfr. oderüM^. in den Lue. 
weder eiii£igte, hStte keinen AsLerss gehabt ein yorgefandeües n(fog 
6h tovg na^faysvofiUvavg ct. ihce zu ändern, das ffir ihn ganc pasf 
send büeb. Es kann also nur jene Wendung die originale sein und 
fär diese ist das Daseia des Schwertsehlages mit den W4irlen v. 51 
mi$QitQii9üs ii [sc. zu. seinen Begleitern] unentbehrlich. 

ßs kommt hinzu, dass Lucas nicht entfernt einen Gnmd gehabt 
hMe, den charaktmstischen Zug seines Grundtextes zu entfernen. 
Das Anstdssige was darin liegen konnte, bat ^ vielmehr durch 9Bh 
ae& ZusatE gehoben, dass Christus den dnreh den fleiaehltekeu! Eifer 
der Seinigen angerichteten Schaden alsbald wieder gut gemacht habe. 

Endlich aber gehört die Wendung, die der Verlässer der Er* 
Bfthlung, wie sie bei Lwi. vorkegt, eingefügt hat v. 49, dass seine 
Begleiter fragen uv^y il nati^ifitfiß t» (ug^^tlgf; demselben an, der 
loHiss .vorher (v. 35 — 38) in der eigenUtAianlichsien Weise Jesus die 
ifioger halt« auffordern lassen, sie sollten auf die Anschaffung eines 
Siehwerts bedacht sein. Verlangt dieses nicht, dass hinterher irgend«^ 
wie ein Ernst daraus wird, dass der Unverstand der idnger mm 
wirktich das eine der beiden )>araten Sehwerter (v. 38) zieht? Hilf 
gemfM wie Baur haben dies Abersdin. 

Oder s^e man nun auch jenen Abschnitt (v. 35 — ^38), der den 
Schwertschlag darauf in der bn Luc vorliegenden Gestalt . d, h. mit 
den ihn einleitenden Wortra v. 49 «riieisoht, da ihn Jf. auch nicht 
hi^ta, dem Imcoi abziehen? Keiner hat die» gewagt, und man braudit 
aiseh nur v. 35 zu betrachten — das Su^ vitoiiiffßMmv -^ um zu 
erkennen) dass dies dem Verfasser von Luc IC^^ 4 angdiM, wewi 
man nicht schon an v. 37 den Lucas deuüich genug erkannte (24, 
26. 44 ff. 16, 25). 

Was aber das Petrus-Evangelium betrifft, so zeigt sich einmal 
die %]^he8ea-Kritik in ihrem ganzen Schatten. Angenommen, die 
Scdwertschlags-Geschichte hätte darin keine Stelle gehabt, so wurde 
sieh dies Evangelium damit nur in jeder Weise gerade so von secnut 
deren Bedenken geleitet zeigen als das Evangeliimi JKf s. Aber selbst 
jene Voraussetzung steht nichts weniger als fest , da Juiän MoHyr 
mit seineB Worten „auch nicht Einer habe Christ» beigestanden^' wie 
§0i«igt> kl jeäam Falle gegen ^ das eine der von ihm gebrauehten Evan« 
gelien verstosst, dessen Angabe im Eifer vergessen hat. Die andere 
Voraussetzung J^genfM's aber, jenes Evangelium dürfe einen für 
Frlnca so naehtheiUgen Zug nteht enthalten haben, ist schon oben 
als eine Vernmohung mit weit spAlern Standpuncten nachgewiesen. 

4^ Endlich ist man bisher auch noch über die bei M. f^ende 
Antwort an den Schftdier 23, 43, wie gesehn, hdehst zweifelhaft 
und unklar gewesen, und um so mehr kommt es in Frage, ob üf. 
wirklich den oben ermittelten Grund für die Unterdrückung dieses 
Verses hatte, als die dabei berufenen Quellen ziemltch spite sind und 
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als wenigstens die absiracte Mdglichkeit davon , was man einstimoiig 
bisher als das Wahrscheinliche angenommen hat, das Schfichergespräch 
selbst habe dem Jlf. gefehlt, die Urspr&nglichkeit desselben bei Lucas 
in Frage stellen möchte, worüber JÜU^eti/eM und JSa«r ganz in ZTrei- 
fei bleiben, wenn letsterer auch wieder (S. 208) die leichte Abtrenn- 
barkeit des Gtanzen behauptet. 

Wirklich hat dies auch ganz diesen Anschein, da MaUh, und 
Marcus bekanntlich das Stück auch nicht haben und mit v« 44 ein 
Fortschritt beginnt, der sich ganz wohl an v. dS anschliesst kbe% 
dessen ungeachtet ist es 1) nicht etwa ein bioser Zusais, den naan 
sofort auch wieder herausnehmen kdnnte, sondern die eigenthümkche 
Ausbüdang eines ursprüngUchen Zuges (Ifr. v. 32. Mtth. v. 44) ,,auch 
die Mitgekreuzigten schmähten ihn*^ der ohne diese Entwicklung bei 
Luc. ganz fehlen würde. Anderseits 2) hat Wüke (Der Urev. & 606) 
schon die scharfsinnige Beobachtung gemacht, dass alle Neuerungen 
bei Lue. auch sofern mit Umstellungen verknüpft sind, dass durch 
solche auch alle seine Eingchiebungen vcrhereüei werden. Und so 
finden wir hier vor seinem neuen Zug, dem SchScher-iretprac^ v. 
39 ff. eine solche Umstellung die schon v. 32 beginnt, Und von v; 
33 — 38 fortschreitet, um für seine spedelle Ausfulirung die passende 
Stelle vorzubereiten. 

Der Verfasser der ganzen Leidensgeschichte bei Luc, d. h. die* 
ser Umbildung der ursprünglichen hat nämlich unter den beiden 
Schflchern, zwischen denen Christus bei MUh, und Jfr. gekreuzigt 
wird, den Einen, offenbar den zur Linken als den Vertreter des fiei- 
denthums, den Andern, der verstockt bleibt und ganz gleich den Jn* 
den (v. 35) zu reden bekommt, als ein Bild des Judenthona» darge* 
stellt; jtjner bekommt daher das Vertrauen des gläubigen Heid^i« 
ttems auf den Gekreuzigten, auf das schuldlose Of^r auszusprechen, 
und ihm wird daher auch die Hoffnung auf die höchste Steile im 
Reich Gottes gegeben. Da Luc, so den Zug des ursprünglicben Evan- 
geliums „auch schmähten ihn die Schächer^^ nicht bewahren konnte, 
so hat er denselben in dieser Bestimmtheit ,,aueh sehniähten ihn 
die — '^ nun lieber auf die „Soldaten'' bezogen, die wegen des üi- 
nen vom ursprünglichen Evangelium zugetheilten Rohrs mit dem Es- 
sig-Wein ihm so roh und spottend erschienen (v. 36). An so vielen 
Wurzeln hängt also die neue Erzählung bei Imcos, sie ist ein so* in- 
tegrirendes Glied seiner ganzen (von Mardim sonst mit hmiberge* 
iiommenen) Neuerung von v. 32 an, dass sie nicht aus seiner Gom- 
Position gelöst werden kann, ohne sie völüg zu zerreissen, woflu end- 
lich 3) noch kommt, dass denselben Verfasser überhaupt das Ge- 
kreuzigtwerden Christi unter Verbrechern so in Anspruch genovamem 
hat, dass er sehen gleich der ersten Erwähnung davon (v, 33) einen 
Ausdruck seiner innem Bewegung (v. 34 aus Jes. 53, 12) hinzuge- 
setzt hat, mit welchem diese weitere Ausführung (v. 39 — 43), dass 
wenigstens der Eine davon den unendlichen Cqntrast zwischen dem 
Schuldigen und dem Unschuldigen (v. 41) darlegen solle, unzertrenn« 
bar Hand in Hand geht» 
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Nur eine mehr äusserliehe Betrachtung also hat die Steile als 
nicht nolhwendig für den Zusammenhang erklären können und nur 
gewaltsamer Weise hätte die Hand eines Spätem sich an dem gan- 
zen Stück vergreifen können. Doch da kein Grund da ist, das Fehlen 
des Ganzen bei Mardon anzunehmen, so fragt es sich niher, ob 
nicht wenigstens die Schluss-Antwort schon ursprünglich gefehlt ha- 
ben könne. Aber verlangt nicht die Bitte des gläubigen. — Heiden 
— ,,Herr . gedenke meiner , wenn du in dein Reich kommst^' eine 
Antwort, eine Bestätigung seiner gläubigen Hoffnung, und hätte ein 
Späterer, der nicht der Bildner des Ganzen war, nur die zugehörige 
Yerheissung so über alles Erwarten steigern können? Dieser Schluss 
ergiebt sich vielmehr so sehr als die von vornherein von dem pau- 
liliischen Bildner im Auge gehabte Tendenz des Ganzen » dass wir 
nur auf seine Entstehung durch den Verfasser des Lucas-Evangeliums 
und dieser Neuerung im Besondern selbst rechnen können und so 
hier nur einen Beitrag dazu haben, jene spätem Quelten über die 
Lehre und die Ansicht Marcion*s vom Paradies wie von der Höllen- 
fahrt Christi vollkommen bestätigt zu finden. 

B, Scheinbarer noch ist umgekehrt in mehrern gerade der Text- 
Abweichungen, die sich völlig aus der notorischen Theologie Mar^ 
cian*$ erklären, unser Lucas-Text erst nach oder selbst gegen diesen 
vermehrt oder verändert worden. 

1« Von der sehr wesentUchen Differenz Luc. 16 , 17 haben wir 
schon bemerken müssen, dass der Zusammenhang der ganzen Stelle 
(v. 16 — 18) die Text-Gestalt bei Marmon als die ursprünghche zu 
verlangen scheine. 

Christum erklärt hier (v. 16) dass das Gesetz und die Propheten 
nur bis zur Predigt des Evangeliums vom Reich. Gottes reiche, in das 
Alle drängen, bis zum letzten Repräsentanten des nationalen Juden- 
thumsy bis auf Johannes den Täuler, und ebenso wird (v« 18) die 
A. T.liche Erlaubniss der Ehescheidung speciell durch ein Wort Christi 
im frühem Evangelium aufgehoben (Mr^. 10^ 11 f.) 9,wer sieh von 
seinem Weibe scheidet und ein anderes heirathet^ bricht die Ehe 
Quu^&tm^ f40»x<vcO)'' welches er im ausdrückkcben Gegensatz zu 
der A. T.lichen Erlaubniss (5. Mos« 24, 1), die Moses nur wegen 
ihrer Herzenshärtigkeit gegeben habe die aber der ursprüngUcheh 
göttlichen Einsetzung (1 Mos. 2, 24) widerstreite, seinen Jüngern 
gleichsam als das eigentliche Gesetz Gottes hinstellt ^)« Wie passt nun 
zwischen diese beiden Sätze die feierliche Erklärung, wie wir sie in 
anserm Lucas (v. 17) finden „wahrlieh ich sage euch, eher wird 
Himmel und Erde untergehn als ein Titelchen des Gesetzes'^? Es 
•efttsfiricht diesem Zusammenhang so sehr die aus J.- mit Sicherheit 
resultirende Lesart M's „kein Titelchen tnetner Worte wird untergehn," 
da wirklich darauf ein Wort Christi beispielsweise an die Stelle des 



1) Aach Matth. 19 , 3 ff. hat dieselbe Erzählung nur mit der tvesent- 
lieben andern Wendnng, dass jede Ehescheidung anaser im fbit des Ehe^ 
bruchs (firi ini noqVk(tf) verboten wird. 
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nur bis Joh. d. Täufer geltenden A. T.ltchen Gesetzes gesetzt wird, 
dass RH$cM (S. 97) und Baur (Krit. Unters. S. 402) hier einen der 
klarsten Beweise ihrer Ansicht vom Evangelium Mardons als dem ur« 
sprünglieben Lueas - Evangelium gefunden haben. Ich habe dagegen 
gezeigt (S. 189 f.), dass wenigstens unser Lucas »Text auch keines- 
wegs sinnlos sei. „Das Gesetz und die Propheten^' (v. 16) sei nur 
der Ausdruck fQr das Ä. T, als solches, mit allen seinen Ceremo- 
nial- und sonstigen National-Bestimmungen (der Beschneidung u. s, w.), 
das solle nur bis zur Predigt des Evangeliums ffir Alle, gelten; un- 
ter „dem Gesetz" schlechthin dagegen sei das geistige, ewige Gesetz 
Gottes gemeint, welches eben damit noch vielfach strenger und sitt- 
licher sei als das specifisch A. T.liche Gesetz, nnd diesem absoluten 
Gesetz werde dann hier . unvergängliche Geltung zuerkannt. Es liege 
nur eiBe unvermeidliche Zweideutigkeit in dem Gebrauch des. WoTtes 
„Gesetz" wie das wesentlich Gleiche aueh bei Matth. 5,17 f. sich 
linde, wo auch die Erfüllung, nicht die Auflösung des Gesetzes pro- 
elamirt und dann doch das A. T.liche Gesetz v. 31. 38. in ausdrück- 
lichen Bestimmungen aufgehoben werde, ebenso in den Brielen des 
Paulus und in unserm Sprachgebrauch, wo „das Gesetz" (nämlich 
das mosaische) auch als nicht melir bindend, „das Gesetz'^ aber doch 
als ewig verbindlich erklärt werde, es sei daher nur nicht begreif- 
lich, wie dies Baur nach seinen eignen Erklärungen ftber Matth. 5, 
15 f. habe verkennen können. Der Ausdruck xbqoUc passe obendrein 
nur auf ein Gesetz-Buch und als ein solches könne Chhstns seine 
Worte nicht darstellen , wir hätten daher in Mardan's Lesart nur ei- 
nen verunglückten Verbessemngs • Versuch einer spätem antinomisti- 
schen Tendenz. Auch De JVeUe hatte gegen Baur darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass der Ausdruck n$^€cla nur auf vofio^ passe. Aber 
schon Hilgenfeld hat dagegen mit Recht erinnert, das sei nur eine 
in der Sache selbst liegende Schwierigkeit, wenn der Evangelist ein- 
mal dem Ausspruch Matth. 5, 18 eine andere Wendung gehen, in 
den Worten Christi das Gesetz des N. B. anerkennen wollte , wess- 
halb er, ohne meine Erörterung damals zu kennen in der wichtigen 
Frage sich für die Änderung unseres Lucas in untimaroionitischer 
Tendenz erklärt (S. 47a) hat. Auch Baur ist jetzt noch (S. 197 f.) 
bei dieser Ansicht geblieben, und hat im Besondern noch auf den 
wesentiichen Unterschied zwischen Matth. V, 17 ff. und unserer Stelle ^ 
aufmerksam gemacht, dass hier das A. T. geradezu als nur bis Joi 
hannes den Täufer geltend das Evangelium an seine Stelle tretend dar- 
gestellt werde, während bei MaUh. durch die ganze Art der Darstel- 
lung jedem Missverstand vorgebengt werde > wogegen der angenom- 
mene Sinn von „ dem Gesetz " bei Lucas im Unterschied , ja im 
Gegensatz zu „dem Gesetz und die Propheten, doreh Lucas selbst 
niclit dargestellt, sondern nur hineingetragen werde. Dazu komme 
eben die Stelle Luc. 21, 33, an die ich schon erinnert hatte, wo 
auch von der Unvergänglichkeit der Worte Christi die Rede ist, und 
endlich zeige TerluUian in seiner Bestreitung Mardon's^ dass auch 
er die Lesart rmv XoyGw fiov als die wahre und . arsprüngliohe vor- 
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aassetze ; er bestätige sie durch sein zweifelloses Eingelin darauf und 
hStle muh dem Matcion diese Texles-Verfälsehung zum Vonii'urf ma* 
chen müssen, wie er doch hinsichtlich des ahiviog Luc. 10, ^5 thue. 

Doch diese Entdeckung, 'dass auch TeriiiUlian*8 Xuco« so gele- 
gen habe, hat sich uns oben schon aufgehoben. Auf eine ausdrück- 
liche Angabe des Fehlens oder einer Yerßlschung ist nirgends zu 
rechnen, da ihm Lucas nicht vorlag, und kommt nur in Stellen vor, 
wo TeriuUian schon aus Matüi. oder Marcus die Angabe des com* 
tnnne Ef). ka Kopf hatte, wogegen diese Stelle nur dem Lucas«Evan* 
gelitim angehört und Terluil. über das eigenthümliche Verhalten de« 
marcionitischen Textes um so weniger stutzig werden konnte, als 
auch das commune Ev. vom nicht Vergehn von Worten Christi bis 
Himmel und Erde vergingen redete (Matth. 24, 35. Mr* 13, 31) wie 
selbst das A. T. (Jes. verbum dei noslri manet in Betemum) dieselbe 
Lehre zu enthalten schien, so dass er schon Stoff genug zur Bestrei- 
tung der falschen Folgerungen Marcion's aus diesem Text hatte. 

Doch ganz abgesehn davon, dass Tertullian hier wirküeh nur 
Mardm's Text wie seine sonst noch evidente Unkenntniss vom speci* 
fisch lucanischen Evangelium documenUrt,. ist diese Lesart an sich 
schon im Zusammenhang mit dem Ausspruch vorher und nachher so 
ganz entsprechend, dass sie aus einem wahren Labyrinth von Ver* 
wirrung und Widersinn zu retten scheint; und dass es bei dieser 
Ansieht, dass Christi Worte als neuer Codex, als das N. T. selbst, 
an die Stelle des alten Codex getreten sei, ganz in der Ordnung ist, 
wenn es heisst, kein Titel und Strich dieser Worte, dieses N. T., 
solle zu Grund gehn, lässt sich allerdings nicht mehr bestreiten. 

Aber ich fürchte fast, die Lesart bei Jikirdon ist xu leicht, sie 
erscheint zu sehr als eine blose Verbesserung nach dem unmittelbar 
folgenden „Wort Christi", das bei Marcus (unreiner hei MaUh.) vor- 
lag, sie entspricht zu viel Uos diesem unmittelbaren Zusammenhang, 
aber auch dem weUem? Auch dem Sinn des N. T. überhaupt ja 
mir dem Wesen des wirklich pauUnischen Christenthums ? 

Man bedenke es nur : Jesus soll hier seine Worte als das hin- 
stellen, was an die Stelle des Gesetzes, des Gesetzes Gottes treten 
solle ! Wo kommt 1) im ganzen frühern Ghrtstenthum ein ähnlicher 
Satz vor? Wo überhaupt ausser bei der spätem Entwicklung des 
Christenthums, die einmal das Gesetz Mose's als das Werk nicht Got- 
tes, sondern eines untergeordneten, halb bösen Wessis erklärte, die 
den Zusammenhang mit dem A. T. gewaltsam zerriss? Nur in der 
antinomistischen Gnosis, wie der eines Mardon? Man beruft sich 
auf Luc. 21, 33 (bezieh. Mtth. 24 und Marc. 13), aber hier heisst 
es in einem ganz andern Sinne, dass „die Worte Christi" nie zu 
nichte werden würden: es sind hier die Verheissungen Christi, dass 
er bald kommen werde zum Gerieht und zur Eröffnung des Reichs 
gemeint nicht Gesetzes- Ausspruche. Hätte es aber selbst einem JRaii- 
lus bei allem seinen Dringen auf die seibstständige Geltung Christi 
und der Gnade je in den Sinn kommen können, ,^das Gesetz", das 
nach ihm wie nach allem echten Paulinismus von dem einen Gott 
VoLcsjLUi, Er. HAnaoHs. 14 
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gegeben ist, als derogirt zu erklSren, ,,das Gesetz'^ also zwar nur in- 
direct aber doch factisch zu verwerfen? Ich habe schon (S. 124 f.) 
bei der nähern Bestimmung des dogmatischen Gharacters des Lucas- 
Evangeliums daran erinnert, es ist aber noch von Baur übersehn 
worden, wie Paulus trotz seiner Lehre, dass „das Gesetz^ durch die 
Gnade aufgehoben werde, doch ausdrucklich es wieder in seiner ewi- 
gen Gültigkeit anerkennt, ohne einen andern Ausdruck dafür zu ge- 
brauchen: Rom. 3, 31: „Heben wir nun ans Gesetz durch den Glau- 
ben aufl Nimmermehr, sondern wir wollen dM Gesetz aufiiclUen"t 
Dies ist allerdings das Resultat der eigensten paulinischen Dialektik, 
aber jedenfalls kommt es auch hier darauf hinaus, dass das Geselz 
in seiner mosaischen Beschrdnktheit, mit seinen Forderungen der Be- 
schneidung, der Opfer u. s. f. durch die Gnade aufgehoben sei (oder 
wie Lucas dies ausdrückt: das Gesetz und die Propheten d. h. das 
A. T. gilt nur bis zur Heilsbotschaft des Alle auch die Heiden auf- 
nehmenden Reiches Gottes, in dem diese zu allen jenen alten, be- 
schränkten, blos nationellen Bestimmungen nicht verpflichtet werden 
dürfen), dass aber das Gesetz in seiner geistigen, universellen Be- 
stimmung „das Gesetz*^ universell und absolut gefasst, nimmermehr 
aufgehoben werden solle und könne (wie Lucas sagt, eher wfirden 
Himmel und Erde vergehn, als ein Titelchen des — allgemeinen — Ge- 
setzes, dieser göttlichen Substanz des alten Gesetzbuches). Es ist 
da allerdings ein Gegensatz, er liegt aber im Wesen der paulinischen 
Lehre, er liegt in der Natur der Sache selbst. „Die voll- 
endete Gesetzeserfüllung ist ebenso sehr die Aufhebung des A. T.fi- 
eben Gesetzes als die Aufrechterhaltung derselben in der Idee der 
wahrhaft vollkommnen Gerechtigkeit'^ An diesen treffenden Ausspruch 
Baur*s (Krit. Unters., bei Erklärung von Mtth. 5, 17 f.) habe ieh 
schon früher erinnert und es liegt darin auch die Erklärung des 
scheinbaren Widerspruches bei Luc. 16, v. 17 mit v. 16. „Das Ge- 
setz und die Propheten" d. h. das A. T. dies schriftliche, beschränkte, 
nationale Gesetz gilt nicht mehr für das Reich Gottes, das Alle auf« 
nimmt (in das sie, die Heiden — wenn auch mit Gewalt abgehalten, 
doch mit Gewalt und unwiderstehlich sich Bahn gebrochen haben 
und brechen^)), es gilt in dieser nationalen Bestimmtheit im Beson- 
dern nicht mehr für Alle, für die Heiden (v. 16); dagegen (^1 v. 17) 
behält „das Gesetz" für Alle, das universelle geistige also, seine ewige 
Heiligkeit und Geltung. Diese Lehre ist also ebenso sehr die echt 
paulinische, als die Lehre, dass an die Stelle des (göttlichen) Ge- 
setzes Worte Jesu treten sollten, nur hyperpaulinisch gnostiscfa ist. 

Aber 2) auch angenommen, der ursprüngliche Lucas sei einmal 
schon so weit unpaulinisch geworden, so hätte er diesen grossen, 
völlig neuen, Alles umstürzenden Gedanken nothwendig in ganz an- 
derer Form ausdrücken müssen. Derjenige*, welcher geschrieben hat 
„kein Titelchen meiner Worle soll untergehn" hat ausser seiner gno- 



1) Das ist ohne Frage der Sinn des so vielfach gedeuteten Wortes : 
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stisclicn Lehre hier nur den Zusammenhang mit dem unmittelbar fol- 
genden Wort Christi mit diesem wie mit dem vorigen Vers im Auge 
gehabt, aher nicM den Zusammenhang des Ganzen, Man bedenke: Jesus 
soll Phatiaäem ganz einfach und ohne Weiteres sagen, das Gesetz 
gilt nichts mehr, meine Worte treten an die Stelle, und man wird 
die Unmöglichkeit davon schon fühlen, dass ein originaler Darsteller 
dies Jesus je hätte sagen lassen können. Der Christus der Evange- 
lien wie des ganzen Lucas im Besondern tritt ja nicht einmal mit 
der offnen £rklftruDg, er sei der Messias irgendwo vor den Ungläu- 
bigen direct auf, geschweige dass er sich wie mit einer solchen sich 
über Gott hinaussetzenden Erklärung als noch mehr denn als Messias 
hätte darstellen können. Und nun erwäge man 3) dass Christus nach 
dem Verfasser diese exorbitante, so tief eingreifende, völlig neue Lehre 
als etwas sich van selbst Verstehendes gleichsam nur in parenihesi 
vorgeüragen haben müsste. Auch dies ist undenkbar, wie 4) der Zu- 
sammenhang des ganzen Abschnittes die Lesart M*s als ganz unzuge« 
hörig darstellt Christus oder Lucas tritt hier dem Pharisäismus ent« 
gegen; sie glauben wunder wie gesetzesgerecht zu sein, im Innern 
aber waren sie voll Geiz und anderm ungöttUchen Wesen (v. 14 f.). 
Da sagt ihnen nun Lucas: ihr solltet das Gesetz Gottes wahrhaft er^ 
fuUen, dann würdet ihr 1) die Ehe so heilig halten (v. 18), so wie 
es „das Evangelium" (z. B. nach Marcus) gemäss dem ursprünghchen 
Willen Gottes lehrt, 2) aber (v. 19 ff.) den Reichthum für nichtig 
halten und verderbhch, da er euch von der Schgkeit nur fern hält 
und sie gefährdet. Die wahrhafte Gesetzeserfüllung besteht aber 
nicht in dem punctucUen Halten an allen Cermonial-Geboten eures A. 
T., das ja im Reich Gottes, von dem ihr die Heidien vergeblich ab* 
haltet (eben für diese) nicht mehr gelten kann, das in dieser ausser- 
liehen Gestalt mit dem Evangelium (von der Gnade) ein Ende hat 
(v. 16), wogegen das — wahre, universelle Gesetz darin, das eben 
desshalb nie aufhören kann (v< 17), noch über jene nur nationalen 
und noch fleischhchen Bestimmungen hinausgeht, die blos vorüber- 
gehend gegeben sind, wie z. B. die Ehe (nach Gottes directem Ge- 
bot „was. Gott geeinigt hat, soll der Mensch nicht scheiden" welches 
in 1. Mos. 2, 24 liegt) erst durch die Verwerfung jeder Eheschei- 
dung wirküch heiligt (v. 18). Dies A. T., „dies Gesetz und die Pro- 
pheten^' auf dessen Buchstaben ihr euch so vergebhch beruft, sollte 
vielmehr, wenn ihr ihnen wirklich (mit geistigem Sinne) hörtet (v. 
30 f.) nur auf den höhern Willen Gottes und sein Evangehum führen. 
Baur »agt, diese nähere Bestimmung „des Gesetzes" sei nicht direct 
ausgesprochen: aber es ist der Zusammenhang, die Entgegensetzung 
gegen den Termäus des „A. T.", die Beziehung auf „Alle", wodurch 
dies zwar indirect aber noch unverkennbarer ausgesprochen ist als 
bei Paulus, wenn er sogar ohne alle weitere Näherbestimmung „das 
Gesetz" d. h. das vergängliche, geschriebene, nationale „dem Gesetz" 
gegenüberstellt d. h. also dem geistigen, ewigen, allgemeinen. 

Die Kürze bei Lucas ist hier allerdings nicht ohne Schwierigkeit, 
aber die Amphibohe, das Räthselhafte der Nebeneinanderstellung, wenn 

14* 
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sie oberflSchlich gefasst wird, könnte yielleicht die Absicht des pau- 
linischen Verfassers sein, um mit einem kurzen, ebenso kühn negi* 
renden als absolut positiven Worte „das Vergängliche und Bleibende" 
des Einen, was so das Fr&here noch weit fibertrifft, auszusprechen 
und damit den Leser zum tiefern Eindringen und Nachdenken auf 
das lebhafteste anzuregen. 

Aber wenn die Kurze auch noch flnigmatisch wäre: der Satz 
„metite Worte'^ sollen statt des Gesetzes (von Gott) gelten, gehört 
weder in ein paulinisches Evangelium überhaupt, noch in eine Streit* 
rede gegen die Pharisäer, noch im Besondem in eine Streitrede ge- 
gen ihren falschen Dünkel, wunder wie gesetzerfüllend zu sein, da 
sie vielmehr das Gesetz in seiner Wahrheit verkannien. 

Die Änderung der Stelle in einer marcionitischen Tendenz scheint 
mir daher zweifellos, wie sie auch ganz der Manier Marcwn*$ ent- 
spricht, Stellen, die ihm sonst ganz entsprechen oder für ihn um- 
gänglich sind durch eine kleine Wort-Veränderung unschädlich nnd 
brauchbar zu machen, so die VerwaniUung des »^ig in nkij^ig il, 
42, die Auslassung des blosen etbivujg 10, 25 um einen ganz neuen 
Sinn zu erhalten, die Einschaltung, 22, 35 (vtto rov ^eov) um so 
eine ganz andere Wendung zu erreichen. Völlig parallel aber ist 
sein Verfahren 24, 25 wo er durch die einfache Änderung itp olq 
ikikfliSiv statt i(p oTg ikaXfjikitv ot nqoipijxou gleichfalls das Wort 
Christi an die Stelle des im A. T. beschlossenen Willens und Wor- 
tes Gottes stellt, was wohl auch der nächste Zusammenhang erlaubt, 
unverkennbar aber nicht der Zusammenhang des Ganzen, wie ich 
schon früher erinnert habe und hier es auch Hilgenfdd und Baut 
(ß. 194) nicht mehr bezweifeln. 

Aber wenn auch die marcionitische Lesart marcionitisch bleibt, 
so hat sie nicht blos das Verdienst, auch hier erst auf den eigent- 
lichen Sinn und Zusammenhang bei Luc<is aufmerksam zu machen, 
sondern berechtigt uns auch zu dem weitern Schritt, zu fragen , oh 
denn wirklich Lucas hier ursprünglfch nichts anderes gelesen haben 
könne, als das in der That jedenfalls änigmatische tov vdftov xs^sdav. 
Hätten wir dafür ^ rcSv i6ymv rov ^cov (»tav ne^Utp nB6iiv, 
so wäre Alles von selbst klar. Das A. T. als solches, als nationales 
Gesetzbuch gilt nur bis zum Evangelium des Reiches Gottes für ÄUe, 
aber das Wort Gottes selbst, das „^' ^^V^ HvUfit»g^* bestand (Mr. 
10, 5 f.) und das hier schon in der Schöpfungsgeschichte (1 Mos. 2) 
vortritt, dies ebenso ursprüngliche als allgemeine Gesetz Gottes, wel- 
ches noch über das A. T.liche Gesetzbuch hinausgeht, wird nie auf- 
hören, kein Titelchen kann und soll davon fallen. Nur firagte sich, 
warum dann l^rcion diese Lesart nicht beibehalten habe. Hätte er 
dies Wort Gottes auf seinen höchsten bis dahin unbekannten Gott 
beziehen können? Es wäre zwar nicht unmöglich, aber der Nissver- 
stand, als wenn „die Worte Gottes", wozu „ein Titelchen davon" 
allein passt, doch schon als geschrieben zu denken, also mit den 
Worten des Weltgottes im A. T. identisch seien, hätte so nahe ge- 
legen, dass die Änderung des t&v ^sev in das keinen Missverstand 
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zulassende fiov von Seite Marchn*s gans erklärlich erscheint Dass 
man dann aber später gegen die Antinomisten die Ewigkeit „des" — 
so leicht an das A. T. erinnernden — „Gesetzes" auch im Lucas- 
Evangelinm auszusprechen sich getrieben finden konnte, leuchtet eben* 
sosehr ein als auch hier eine Correctur nach Matth. 5, 17 einge- 
treten sein kann. Ich gebe diese Gonjectur zur weitern PrQfung ; in 
jedem Fall aber ist das (lov bei Marcion secundär. 

2. Durch die Auslassung des Trostwortes 21, 18 dagegen wird 
jedenfalls nur der ursprüngliche Evangelien-Text, wie ihn auch MaUh. 
und iforc. Irier noch rein haben hergestellt, wesshalb denn auch von 
mir (S. 192) und Hügenfeld (S. 471) die Möglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit fibereinstimmend mit BüicM (S. 105) und Bawr (S. 
203) anerkannt ist, die Stelle möge erst später bei Luc. eingedrun* 
gen sein. 

JNur habe ich nicht geglaubt, es dabei bewenden lassen zu dfir- 
fen, da doch der Interpolator jedenfalls auch einen Sinn damit habe 
verbinden mQssen, und die unmittelbar vorausgehend Ankfindigung 
(das ^«nwrrmtfovtf» v. 17) nicht ganz habe übersehn können. 

Er werde wohl ^ttvatotm im Sinne von „in den Tod bringen", 
einer Todesgefahr aussetzen genommen und da in spede des besoii- 
dem Schicksals des Paulus, der so oft in Todesgefahr war und im- 
mer wieder Rettung fand, wie er selbst 2 Cor. 6, 9 sage, gedacht 
haben, und dies gleichsam hier von Christus vorausverkündigen las- 
sen woUen. Doch hat Baur dagegen mit. Recht erinnert, dass dies 
für einen Schriftsteller, dem der Märtyrertod des Apostels Paulus 
längst vorangegangen sei, undenkbar werde, von einer Todesgefahr 
zu reden, die nie zum wirklichen Tod führte. Nur hat er nunmehr 
gar keine Erklärung gefunden, wie dieser „ungeschickte Zusatz" in 
den Text gekommen sein möge. Man braucht aber nur das Trost- 
wort nicht so speciell auf den Paulus allein zu beziehen auch nicht 
blos auf die „12 Apostel", sondern, wie ja in unzähligen Stellen das 
äieten Gesagte und Angekündigte ausdrücklich allen folgenden Chri- 
Sien gelten soll (vgl. Mr. 13) eine solche aUgemeine Trost-Ankündi- 
gung zu finden, die nur ad modum Pauli und unter besonderm An« 
denken hieran gestaltet war, und der wirkliehe Sinn der Interpola- 
tion scheint damit getroffen zu sein. In jedem Fall aber wäre sie 
nicht blos „ungeschickt" sondern unsinnig, wenn ihr Verfasser jenes 
OmwT^ova^ nicht in der angegebenen Weise verstand, da die an- 
dern Versuche, einen Sinn durch geistige Deutung des nal ^l| oi 
fii7 iTtoliZiui zu finden, haltlos sind. 

So gewiss aber dieser Trost mindestens vom folgenden Vers (v. 
22) ansgestossen wird den der Interpolator dabei übersehn hat, und 
keinen Falls in den ursprünglichen Text der Parusie-Rede gehört, so 
wenig ist damit auch schon über das Verhalten des ursprünglichen 
IjMMM-Textes entschieden, den Hügenfeld (S. 471) und Baur selbst 
jetzt noch mit jenem verwechseln. Es handelt sich ' hier nicht um 
„den ursprünglichen Schriitsteller" und „die spätere Hand" — dar- 
über ist gar kein Streit mehr — sondern um gwei spätere Hände 
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nnd die Frage, ob nicht die tertiäre durch Auslassung des Anstös- 
sigen die ursprüngliche Gestalt nur wiederhergestellt habe. Warum 
sollte der Zusatz nicht von demselben Redactor des ursprünglichen 
Evangelium's herrühren, der namentlich auch in dieser Rede noch 
mehrfach einzelne kleine Zuthaten eingeschoben hat (v. 11 cf. Mr. 
V. 8, V. 22, cf. Mr. v. 16, v. 24 cf. Mr. 19 f., in v. 25 f. aus Psi. 
46, 4 cf. Mr. 24 f., v. 28 aus Jesaj. 51, 6 cf. Mr. v. 26)? 

Wir haben also so wenig „im vorliegenden Fall ein ausdrückli- 
ches Zengniss" durch Marcion^s Evangelium, dass „man schon in der 
alten Zeit die Stelle nicht im Text gelesen habe", da man ebensowol 
auch nur das Zeugniss darin finden kann, man habe schon in alter 
Zeit die Stelle anstössig gefunden, oder wie wir oben näher gesehn 
haben, Mardon habe sie schon dogmatisch nicht ertragen können. 
Auf diesem Boden ist es also nicht blos nicht zu einer apodiktischen 
Gewissheit, sondern ohne ein weiteres Moment selbst nicht zu „eini- 
ger Wahrscheinlichkeit^^ zu bringen, dass sie dem Lucas-Text ursprüng- 
hch fremd war, sondern beide Fälle sind soweit ganz gleich möglich. 
Etwas Anderes ist es mit dem Verhalten dieser Stelle zur Lucas-Re- 
daction selbst im Besondern zu 12, 7 wo dieselbe Zusicherung vor- 
kommt. 

3. Aber auch hier wird die Ursprünglichkeit von v. 6 u. 7 
(denn dass beide fehlten, hat sich schon ergeben) um so mehr ver- 
dächtigt, als bei Mardon erst ein passender Zusammenhang vorzutre- 
ten scheint. Zu der starken Aufforderung 12 v. 5 Gott als Richter 
zu furchten, scheint, ^gt RitscM (S. 91 f.) und mit ihm Baur (Kr. 
ü. S. 401), die Erklärung v. 6 u. 7, dass Gott für alle Naturwesen 
sorge, gar nicht zu passen, vielmehr lasse jene Erinnerung an das 
sitthche Wesen des Menschen den andern Gegensatz erwarten, wie 
der Christ durch das Bekenntniss zu Christo (v. 8) gleichwol über 
diese Furcht hinaus sei. Danach habe auch ich (S. 187) keine streng 
logische Folge in dieser Stelle gefunden, sondern der Gedanke, ' fürch- 
tet euch blos vor Gott, nicht vor Menschen, gehe in den über, ver- 
trauet auf Gott, den Allmächtigen, der auch für die Sperlinge sorgt 
und eure Haare zählt, und zusammen solle so viel gesagt sein „die 
Menschen können nur wenig thun, Gott aber ist der Herr über Alles". 
Übrigens fehle ja so oft logische Strenge auch bei dem für ursprüng- 
lich angenommenen Malih., und Mardon könne sich veranlasst ge« 
sehn haben , zu bessern , obwol auch nichts dagegen spreche, dass 
Ms Lucas-Codex hier noch einen altern Text darbiete. Auch Hilgen-' 
feld (S. 465) findet jenen Anstoss, allein dieselbe Verbindung auch 
schon Mtth. 10, 28 — 32; der Evangelist möge das Physische und 
Ethische überall zusammenverstanden haben; der strenge Richter sei 
auch physisch zu fürchten, man gewinne aber schon wieder Zutrauen 
zu ihm, wenn man seine Fürsorge in der Natur beachte. So behaup- 
tet denn Baur noch (S. 204) einen einfachem und leichtern Zusam- 
menhang auf Mardon*» Seite; nur stört ihn das gleiche Vorkommen 
der Sppuchverbindung bei Mllh, so sehr, dass er eigentlich zu keinem 
Resultat kommt und nur im Widerstreit, dazu hernach (S. 224) die 
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Verse als doch ursprOnglich fehlend annimmt, wahrscheinlich weil 
Hilgenfeld's Fersuch, das Fehlen von v. 6 allein dogmatisch zu er« 
klären, allzu haltlos ist. 

Das ganze Schwanken und das Ungenügende dieser Erklärungen 
liegt theils daran, dass man über den „urprünghchern"' Text M's selbst 
im Unklaren gebheben ist, theils nur daran, dass man den Zusammen^ 
hang nur innerhalb v. 5 — ^7 in'^ Auge gefasst, und es desshalb un- 
klar gefunden hat, wie v. 6 u. 7. zur Motivirung der Furcht vor 
Gott V. 5 dienen solle. Muss man denn aber ilavon , als dem eigent- 
lichen Thema des Stückes ausgehn? Oder ist nicht dieser Gedanke 
blos dem ersten darin (v. 4) angehängt „fürchtet euch nicht vor 
Menschen, auch nicht vor den Gewaltigsten, die höchstens sich an 
euerm Leib vergreifen, aber euch sonst nichts thun können"? Und 
wenn dies der Hauptgedanke, das Thema des ganzen Stückes ist, 
sich vor keiner noch so drohenden menschlichen Gewalt zu furchten, 
da sie 1) über die Seele nichts vermöge (v. 4 f.), zu dem dann der 
weitere, mit Gott sei es etwas ganz Anderes, nur als CoroUar, gleich- 
sam als Belehrung in parenthesi sich verhält, so kann es gar keine 
passendere und trelTendere w^eitere Ausführung geben, als wenn wei- 
ter 2) daran erinnert wird, dass selbst das leihliche Lehen nicht ge- 
fährdet werden könne, wenn es nicht Gottes Wille sei (v. 6 f.), wie 
denn selbst nicht das Geringste — kein Sperling und kein Haar — 
von Gott vergessen sei, und ohne seinen Willen falle. Ja diese wei- 
tere Motivirung enthält zu zweit gestellt nicht blos eine ganz entspre- 
chende Steigerung der Zuversicht, dass man sich vor keinem Men- 
schen, auch dem Gewaltigsten nicht zu fürchten brauche, sondern ich 
weiss nicht, ob nicht eine solche Erinnerung an die Gefahrlosigkeit 
auch der grössten Drohung selbst für das leibhche Leben zu dem 
allgemeinen Gedanken „fürchtet euch überhaupt nicht" nach der Hin- 
weisung auf diese Gefahrlosigkeit für unsere Seele, sogar erforderlich 
ist. Die Erinnerung an die UngefährUchkeit für den Geist versteht 
sich fast von selbst und kann erst durch diese steigernde Erklärung 
ihren befriedigenden Abschluss finden. 

Blickt man nun über diese zunächst zusammengehörigen Verse 
v. 4 — 7 auf den weitern Zusammenhang hinaus, auf Xll, 1 ff. — 
22 ff. überhaupt, so scheinen da freilich ziemhch zusammenhanglose 
Spruch-Gruppen sich zu finden. Hütet euch vor dem Sauerteig der 
Pharisäer (v. 1), der besteht in der vno'xQUfigy (v. 1) aber Alles 
soll offenbar werden, fürchtet ihr aber, meine Freunde, nur keinen 
Menschen (v. 3 f.), der heilige Geist wird euch eingeben, was ihr 
sagen sollt (v. 11 f.) u. s. f. 

Wie aber schon in einzelnen Puncten z. B. zwischen v. 2 und 
v. S, dann zwischen v. 8 und dem Folgenden ein tieferer Zusam- 
menhang bald einleuchtet, so durchgreifend wird er, wenn man das 
Ganze zusammenfasst. Es ist im Ganzen nichts als die vom frühern 
Evangelium gegebene Warnung „hütet euch' vor dem Sauerteig der 
Pharisäer" (Mtth. XVI, 6. Mr. VIII, 14), die der spätere Bearbeiter 
nicht blos näher erklären will — dass sie theils in Heuchelei, Falsch- 
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heit und Verstocktsein, das selbst bis zum Verleuipien des HeiUgen 
gehn könne, theils in der ebenso bekannten Geldsucht bestdie — 
sondern auch zu speciellen Ermahnungen an die Christen benutzen. 
Seid nicht wie die Pharisäer, sagt Lucas also I) seid nicht so ver- 
stockt und falsch, wie diese vnoKQival, sondern tretet offen hervor — 
Alles muss an's Licht kommen, von den Dächern musst ihr mich ver- 
kündigen, und dabei dürft ihr euch vor der drohendsten Gewalt nicht 
fürchten, denn diese Furcht a) ist unnölhig, da ihr ganz — ntclu 
blos der Seele, sondern selbst dem Leibe nach — in Gottes Hand 
steht, b) ihr dürfl keine Gefahr fürchten, wo es darauf ankommt, 
mich frei und offen zu bekennen, da ich euch sonst verleognan würde 
ja da ihr eine nie zu vergebende Sünde, die gegen den heiligen Geist 
begehn würdet, c) ihr braucht euch im Besondem nicht zu furchten, 
wie ihr euch vertheidigen sollt, dafür tritt mein Geist ein. Aber 
11) sollt ihr auch nicht in der Gewinnsucht dem Pharisäer gleichen 
V. 13 ff., denn das Hängen an irdischen Gütern ist a) frudulos, da 
ihr gar nicht wissen könnt, ob ihr euer gierig Erworbenes und Auf- 
gespeichertes je geniessen könnt v. 15 — 21, und b) es ist unnöikig, 
da Gott am besten für euch sorgt, v. 22 ff. 

Ist aber dieses der eigentliche Zusammenhang des Ganzen, den 
Lucas wie überall nur andeutet, dann ist es nun wohl unzweifelhaft, 
dä'ss in jenem kleinen Glied dieses zusammenhängenden Ganzen das, 
worauf es dabei hinauskommt, nicht v. 5 ist , der nur parenthetisch 
2u fassen ist, und eine mehr secundäre Anmerkung enthält, sondern 
dies, dass man sich vor keinem Menschen fürchten soll, weil man es 
nicht brauche, da man ganz in Gottes Hand stehe. Ist dieses aber 
das Thema, dann ist an der bezeichneten Ausführung, d.. h. an der 
Ursprünglichkeit der beiden Verse in diesem ganzen Zusammenhang 
nicht mehr zu zweifeln und wir haben nur eine Bestätigung mehr, 
dass für Marcion dieser Zusammenhang unerträglich gewesen ist. 

Man könnte nun vielleicht gegen die angegebene Entwicklung noch 
einwenden, MUh. habe die betreffenden Sprüche an einer andern Stelle 
so namentlich Luc. XII, 2 — 9. Jfllj^. in der AposteMnstruction X, 
26 — 33, ohne jenen Kopf „hütet euch vor dem Sauerteig der Pha- 
risäer" und ohne den Schtuss ; aber hier wird der gegenwärtige Mat- 
thäus-Text- um so weniger etwas impbrtiren können , da die längern 
Reden desselben wie sie da sind, nicht als ursprüngUch geken kön- 
nen^), im Besondern aber das Apostel • Capitel als eine offenbare 
Sammlung von ziemhch Heterogenem sich von selbst verräth. Und 
da beide Evangelien doch hier so wörtlich übereinstimmen, dass der 
eine Verfasser oder Compilator den andern benutzt hat-, so könnten 
wir vielleicht in der von unserm MUh. gegebenen Stelle nur eine der 
ältesten und treuesten Gopien der lucanischen Compositton erkennen. 
Bass aber die Stelle in unserm MUh. erst aus Luc. 12, 1 — 9 einge- 
drungen ist, verräth sich schon evident durch den sonderbaren Schreib- 
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kMet, dass bei MUh* (v. 26) das fm} üvv ^ßfi&fjti uitobg (also die 
erste HSlfte des v. 4 bei Lucas) vor die Verse 2 u. 3 des LaeaSt 
Yor oifdiv yaQ i(h:i nsxotkvmUvov zu stehen gekommen ist; denn an 
weiter Nichts kann W6hl die auffallende Znsammenhanglosigkeit in 
jenem i/wf ovv und diesem ovöiv ya^ (in t. 26) liegen. So aber ha* 
ben wir diesmal auch ein äusseres, zuverlässiges Zettgmss, dass 
Mareion'i Tendenz hier in der angegebenen Weise gewaltÜiStig ge- 
wesen ist. 

Gekört aber die Zusicherung 12, 7, dass selbst die Haare auf 
dem Haupte gezälilt seien und man sich desshalb vor keiner noch so 
drohenden Todesgefahr zu fürchten brauche, mit aller Bestimmtheit 
dl>en in die lucanische Bearbeitung des ursprünglichen Evangeliums, 
so haben wir nun allen Grund dafftr, denselben Sinn und dieselbe 
Hand auch 21, 18 thStig zu finden, um jener aligemeinen Zusiche- 
vmk^ hier, wo es nun specieil zur VerkOndigung der Todesgefahren 
fQr die furchtbare kommende Zeit kam, diese speciellere Anwendung 
zu geben. So wahrscheinlich aber auch die urspröngliche Zugehö- 
rigkeit dieses Trostspmches schon zu dem ältesten Lucas-Text bleibt; 
und so begreiflich die Auslassung von Seite Mardon's schon aus dem 
angegebenen dogmatischen Grund ist, so ist doch hier die allgemeine 
Möglichkeit, dass erst eine spätere Hand nach der frühem, bei allen 
Gefahren so tröstenden schönen Stelle des ursprünglichen Imcob die- 
sen Nachklang eingeführt habe, nicht völlig aufgehoben, so dass dar- 
über erst die Zusammenfassung alles Weitere entscheiden kann. 

4. Auch in Betreff 13, 2S ff. haben nicht blos RiiscJU und Baur 
(S. 402) sondern auch HUgenfeld (S. 470) die marcionitische Les- 
art „»lle Gerechten" (ndvrag rovg dixcclovg) als die bessere erklärt, 
da damit zu den „Thätern der Ungerechtigkeit" (iQyitat adixlag) v. 
27 (wie Lucas bezeichnend für „Thäter der Ungesetzlichkeit" bei 
Matth. 7, 23 sage) der entsprechende Gegensatz gegeben sei. Un- 
sere gegenwärtige lucanische Lesart erscheine vielmehr als eine Cor- 
rectur nach Matth, (8, 12), wo die Patriarchen im Reich Gottes sich 
niederlassen und von allen Himmelsgegenden Gerettete hinzukommen, 
oder sie habe gar den Zweck, die von den Marcioniten verworfenen 
Patriarchen hier zur Anerkennung zu bringen. 

Ich habe dagegen (S. 188) umgekehrt die Absicht JUarcton'«, die 
Patriarchen und Propheten des A. T. auch hier nicht anzuerkennen, 
klar vorliegend gefunden; die Entgegenstellung der Patriarchen und 
der Thäter der Gerechtigkeit bei Lucas enthalte nichts Unpassendes, 
da die ersteren notorische Beispiele von Gottgenehmheit seien; viel- 
mehr sei die Verallgemeinerung, „Gerechte" und Ungerechte bei 
Mardan sehr matt; der Gegensatz von Juden und Heiden bei Lucas 
aber sei so wenig firemd dass vielmehr nach dem Hauptgedanken 
(v. 23) kaum ein besserer folgen könne, wie die ganze Stelle eben 
nach der lucanischen Lesart völlig paulinisch sei. Doch hat Baur 
(S. 206) das Urtheil Hügenfeld's an diesem Puncte richtiger gefun- 
den, also hier seine frühere Ansicht festgehalten, freilich ohne zu 
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bedenken, dass Hügenfeld*s Zuversichttichkeit, die Änderung bei Mar" 
cian babe keinen dogmatischen Grund , in sieb widersprechend ist. 

Allerdings führt namentlich die Vergleiehung der beiden Paral- 
lelen bei Maiih. und die Voraussetzung, dass dessen Text jedenfalls 
der ursprünglichste sei, auf die Annahme, dass entsprechend der von 
Lucas, ausdrücklich gegen Malti^. angenommenen Lesart „Thäter der 
Ungere^igkeil" der Gegensatz der Gerechten schon ursprünglich ge- 
folgt sein möge, und dass weiterhin erst später unser Luc. aus MUh, 
ergänzt sei. 

Doch wir haben schon so wiederholt diese Voraussetzung unbe- 
gründet gefunden, dass wir recht wohl auch hier das Umgekehrte 
annehmen können, die itvo^da bei MaUh, sei erst tendenziös gegen 
die weniger terminologische aSwia des Lucas gerichtet. Und ist dieser 
ganze Vers ,,a;rotfr^T£ im* ifiov nctvng ot i^arat ziig aSixUcg^* nicht 
vielmehr frisch aus dem A. T. (Psl. 6, 9) „weichet von mir alle ihr 
Übel-Tbäter^' entlehnt? Lässt sich ferner die Stelle von den Patriar- 
chen im Himmelreich, neben denen die Heiden sich niederlassen, 
während die Juden ausgeschlossen sind, wirklich als zur Geschichte 
vom Hauptmann in Gapemaum ursprünglich gehörend denken, da doch 
darin von einer Ausschliessung der Juden kaum die Rede sein kann ? 
Ist es überhaupt nur denkbar, dass Jemand aus vier Bruchstücken, 
wie sie hier bei MaUh. zerstreut vorkommen, ein so in sich einiges, 
wohl gegliedertes und geistvolles Ganze, wie wir es bei Lucas v. 
23 — 30 finden, habe zusammen addiren können und ist es nicht das 
allein Natürliche, dass jene Zersplitterung des eng Zusammengehören- 
den, wie sie bei Matth, vorliegt, erst der spätem Hand eines Com- 
pilators angehört? 

Kann alsoMaUh. hier gewiss nicht importiren, so scheint aller- 
dings bei Lucas selbst der nächste Zusammenhang den iqyitm xrig 
icÖMtag gegenüber die &8woi zu verlangen (woher denn auch Am- 
hrosius einmal s. De Welle Einleit. so fortfährt). Aber dies führt 
nicht blos auf den ordinären moralisirenden Gemeinplatz „seid nur 
gerecht, die Ungerechten kommen nicht in den Himmel," dieses blose 
idem per idem sondern der Zusammenhang des ganzen Stücks er- 
heischt einen ganz andern Gegensatz. Waren gleich zu Anfang die 
Juden gezeichnet, mit ihrer bekannten Anmassung, das grosse Thor 
des Hauses Gottes (vergU v. 24) für sich offen stehend zu wähnen 
und da sie es verschlossen finden , mindestens als Volksgenossen 
Christi (v. 26) sicher auf Eingang zu rechnen, — waren sie in ih- 
rer Unbussfertigkeit und UngläuhigkeU vielmehr seine Gegner und so 
den Übelthätern in Psl. 6, 9 gleich: so mussten im Gegensatz zu ih- 
nen die durch den Glauben der Gnade theilhaftig oder gerecht Ge- 
wordenen also einerseits von dem jüdischen Volke die selbst, auf 
deren Abstammung sie sich stützten und die wirkUch nach Paulus 
durch den Glauben gerecht waren, die Patriarchen und Propheten, 
anderseits die gläubigen Heiden, welche nur auf die kleine Pforte, 
nur auf Gnade hofften , im Reiche Gottes aufgenommen erscheinen. 
Die ganze Anlage der Parabel verlangt also nicht eine blos moralisi- 
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rende, sondern diese dogmatische EntgegenstcUung des auf seine Ab- 
stammung und sein Gesetz stolzen Volkes und der durch den €rlauben 
(j erechten also der Gerechten im A. T. selbst wie der dazu von al* 
len Gegenden herbeikommenden d. h. unsere Lucas-Lesart v. 2S und 
29 gehört nothwendig zu dem von Marcion stehn gelassenen Anfang, 
und es ist nun evident, dass die Generalisirung in seinem SefaluBse 
das Werk der Gnosis ist, die hier nicht mehr folgen konnte. Und 
ebenso zugehörig ist die auf die erste Frage v. 23 folgende Antwort: 
nicht Wenige (nicht blos die Juden) sondern Viele (alle Heiden) wer- 
den gerettet, diese aber in ihrer Gläubigkeit zuerst und jene erst 
nachdem sie diesen gleich geworden sind. Wie lucanisch aber der 
Grundgedanke ist, dass der Glaube erst geredit macht, und däss 
man mit Demulh die Gnade erkennen und ergreifen müsse, ist klar. 
YgL 19, 9. 17, 19. 7, 50. So demuthsvoll hier z. B. die Sünderin 
naht und so Gnade findet, mit derselben Demuth soU man, lehrt 
diese Parabel, durch die Meine Thüre höchstens auf Eingang hoffen. 
Ich glaube also, dass mein Urtheil das begründete war. 

5. Schon der blose Gedanke an MarcUm und die Thatsacbe, dass 
er das Lucas-Evangelium gebracht hat, ist für die nähere BestimmuBg 
des ursprün^chen Textes davon oder doch zu seiner nähern Erklär 
rang von grösstem Gewicht. So ist es hinsichtlich der radicalen SteHe 
des synoptischen Evangeliums, in welcher Christus gegen das Fasten 
der Johannes-Jünger sagt: „Keiner wird ein altes Kleid mit einem 
neuen Lappen flicken, da es sonst noch mehr zerreisst, und Keiner 
neuen Wein in alte Schläuche füllen, wodurch nur Beides zu Grund 
gehn mnss" war für Mardon und seine Partei eine classische Stelle, 
da damit das A. T.liche Wesen so stark wie irgend negirt zu wer* 
den schien; im Besondern soll er sich auch darauf in seinem Kampf 
in Rom berufen haben ^), und ebenso macht Tertullian diese Stelle 
zu einem Hauptdepot seiner Vertheidigudg gegen die radicale, das 
A. T. verwerfende Gnosis. Nun aber hat gerade unser Lucas-Evan- 
gelium am Ende dieser kühnen Stelle noch diesen Zusatz (v. 39) 
„Und Keiner wird sogleich den neuen Wein wollen, da er den alten 
lieblicher findet." Hätte daraus nun TeriuUian nicht die stärksten 
Waffen gegen den gefäiirlichen Erklärer der vorigen Aussprüche ent- 
nehmen können, ist dieser Zusatz nicht im Sinne, des strengsten Con- 
servatismus ? So fragt und bejaht es Hilgenfeld gleichzeitig (S. 403) 
und auchSaiir (S. 201) findet das so einleuchtend, dass sie nicht daran 
zweifeln, wenn irgend, so sei hier das Schweigen TerMlian's dafür 
entscheidend, dass Marcion diesen Vers nicht in seinem Evangelium 
gehabt haben könne. 

. Aber kann denn, fragt es sich sofort weiter, auch im Lucas* 
Evangelium selbst dieser Zusatz ursprünglich gestanden haben? Er 
passt ja wie ein Ja zu einem vorausgegangenen Nein, und IBlgenfeld 



l) Wie wenigstens Epiph, c. 2 erzählt, ohne dass man den orthodoxen 
Mythen in allen Erzählungen über diesen Ketzer irgend welchen Glauben 
beimessen könnte. 
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(S. 469) kann keine firklftnmg finden oder zugeben, die darin einen 
Zusanunenhang mit dem Vorigen darlege im Besondem auch nieht 
jene spitzige Beziehung auf die ZSfaigkeit der Jodenehristen im Fest- 
halten des alten Buchstabens, die Baur (Krit. Unt. S. 459) mit dem 
sächs. Anonymus (Die Ew. S. 213) darin annahm. Gegen diesen Sinn 
rede zu sehr, dass einfach mit „Und Keiner mag den neuen Wein'' 
fortgefahren werde 5 diesem also eine andere Beziehung gegeben 
werden mfisse als dem vorangehenden ganz gleichen „iremar — bes- 
sert ein altes Kleid etc." was oiTenbar nur „das Billige, Passende" 
bezeidme, und wirklich nur heissen kann „man thut dies überhaupt 
ttsefcl, es ist gegen die Natur der Sache." Auch werde schon diese 
ertioi; iwtBrpretum durch den Cod, D. (nach Credner Beitr. 1, S. 472) 
beseitigt, der den ganzen Vers ebensowenig hat, als ihn Marehn's 
Text haben konnte. Dies findet Baur ebenfalls ganz gegründet. Audi 
Meyer sei im Irrthum, wenn er sage, dass Jesus v. 39 nun audi 
das nech gleichnissweise begreiflich machen wolle, wie natflrUch es 
sei, dass die Johannis- und die Pharisäer - Schüler sich nicht dazu 
▼erstehen könnten, die alten Formen und Satzungen ,- welehe ihnen 
lieb geworden seien, sofort aufzugeben, dem stehe nicht blos dx» 
$uA wSAg entgegen, welches, nachdem es einen sdiroffea Gegensatz 
snsgesprochen habe, nun auf einmal in einem „milden vermittelnden 
Stnne^' nicht genommen werden kdmite, sondern es sei aneh nicht 
daran zu denken, dass Jesus oder, wollen wir gleich hinzusetzen, 
der Evangelist ein Interesse daran gehabt haben kdnne , „die Phari- 
säer- und Jofaamiisjünger wegen ihres Gegensatzes zu sein^ Lehn 
zu rechtfertigen" als wenn es doch schlechthin der Stibjectivität als 
ihre eigne Sache anheim gestellt würde, bei dem. Alten zu blei" 
ben. Es sei also nichts wahrscheinlicher, als dass auch das Lueas- 
fivahgdUim, und gerade dieses den Zosatz ursprünglich nicht gehabt 
habe, und man könne ihn desshalb um so unbedenklieher filr einen 
fifStem Zusatz in antihäretisehem Sinne fassen, um dem von den 
Marcioniten mit der ursprünglichen Stelle getriebenen Missbrauch ent- 
gegenzutreten , und dem nenen Wein üirer Lehre das Sprüchwort 
entgegenzuhalten vom alten Wein, den Jeder lieber bebalte. 

In der Tbat hat also nach dem Cod. D. die Stelle schon früher diese 
£rktoung gefunden, diesen Anfttoss erregt; aber doch auch nur auf 
die Voraussetzungen hin, die Bawr so beredt geltend madit und auch 
mit Mkyer theilt. Es ist wirklich nicht daran zu denken, dass „Je- 
sus diß PharisSer hätte rechtfertigen" wollen, dass sie am Alten, 
weil es ihnen einmal so wie alter Wein behagte, festhielten» Aber 
denkt denn auch Iaums daran? Man trSgt die Rechtfertigung der 
Pharisäer nur tfi dies Evangelium, da man einmal gewohnt ist, es 
überall von Matih, aus zu betrachten. 

Bei diesem (9, 14) kommt allerdings das Thun der Johannes- 
Jünger «ml der Pharisäer in Frage (öunl iqfiBig xal ot ^nc^^aalot 
wfitBvavai; fragen hier die Johannes- Jünger, ebenso bei Marc. 2, 18 
iunt ot iM&rntal'ImavvQv xal ol Qa^^iaatoi w/iorsvovawy fragen 
Andere). Lucas dagegen ändert dies in der bemerkenswerthen Weise 
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dass er fragen lässt (v. 33) y^Sunl ot fiud'tirul ^Imuvvon t^ 
etsviwci 9nm¥ie na\ isi^öiig fcotovvwi — das ist die eigentliche Frage 
— 6(A0lmg «tti ot Tfoif- ^ktift&alnv — das ist nur Vergleieftiui^ 
Erläuterung -^ und es sind die fihmrisäer selbst, die hier (v. 33 Ub 
30) diese Frage thun , um Jesus zu pressen , da er .den . Joliannes 
nicht verwerfe und dessen Jünger doch ihnen — den Phariatarn -^ 
hierin naher und im Gegensats zu seiner Weise stAnden. Cbhalus 
verwirft nun dies Fasten als ungehörig, wie auch das viek Beten und 
das ganze ahe Formen- Wesen für den neuen Wein des Cäiristnathunis 
nicht passe. Ist aber der Johannes, für Luctu etwas' so Feindliches 
oder nur so Indifferentes, dass es ihm nicht ebenso sehr darauf SMf 
fcommeh könne, den alten Kram ebenso bestimmt zu verwerfen als 
es -^ wenn auch nicht eigendich zu rechtfertigen, aber doch zu er«* 
mären, es nalürlich zu finden, wenn selbst die Jünger des Täufers, 
die doch für ihn dem Ghristenthum so nah stehn wie Johannes selbst 
(cf. Lucas I u. VII, 26 ff.) von dem alten Wesen steh nicht sogleich 
trennen können, weil sie einmal daran gewöhnt sind, es einmal lieb 
gewonnen haben ? Ich meine , es w9re eine ganz nähe liegende Re« 
il^on beim Lesen deis ursprünglichen Evangeliums, wenn es heisal 
y,wairum fasten die Johannes-Jfinger und die Jünger C^ati nicIitT', 
nicht blos es dabei zu lassen zu erUaren, warum es diese nicht thun, 
bei welcher Erklärung das ursprüngliche Evangelium stehen geblieben 
ist, sondern nun auch eben den Pharisäefn sdbst gegenüber das zu er> 
klaren, warum jene trotzdem, dass ihr Meister vom Ghristenthum aner- 
kannt ist, bei diesem alten Wesen, den schlechten pharisüschen Satzunr 
gen stehen, darin befangen geblieben sind« Und wie das ursprüng- 
liche £v. das Erste gleichnissweise dadurch gethan hat, dass es sagt 
„tUfm tbut das niefU und iHtck das 4iMl", worin auch nidit an «M 
sondern nur durch das Wesen des Zugdiörigen der Sinn der Bechi- 
fertigung sich findet , so liegt es für den folgenden Yeritesserer ganz 
nahe, ebenso gleichnissweise auch den Anfang des Ruckes ;(die 
erste eigentliche Frage „Sunl ov vffltswmci ot (utdiptttl tov ^bmh 
iHHf*^) damit zu beantworten „das thut man auch nicht gern, wie 
das Sprüchwort lehrt.'' Es ist klar, dass sich Lucas bei semer Vei^ 
besserung — denn eine Neuerung im Evangdium überhaupt ist der 
Stesatz jedenfaHs — klarer hatte ausdrücken können, aber solche ein- 
lache Nebeneinanderstellnngen von scheinbar Widersprechendem sind 
einmal ganz in seiner Manier. 

Allerdings kann man mit Bilgenfeld und Baur nach dem jetzt 
beaHätiglen Haupt-Resultat wohl annehmen, dass Jüvreton diese halbe 
Vertheidigung wenn auch nicht des alten Wesens selbst lioch der 
daran hängenden Johannes-Jünger gestrichen haben mag. Doch wamm 
sollte TerMlian wenn er auch die Stelle vorfand, nicht alsbald er- 
kannt haben, dass mit einem solchen Gemeinplatz speciell gegen 
Mardon nichts auszurichten sei, da ja, wenn er streng und absolut 
genommen würde, er dann nur gegen das Christenthum überhaupt 
streiten müsste. Und wenn man auch erwägen wollte, dass er sonst 
sophistisch genug sein konnte, um audi den Schein gegen den Geg- 
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«er fii bennteen , so Ifegt doch darui schon nicfarts Stringentes ; dass 
aber die Väter überhaupt in der Stelle nichts gegen Mareion Schla* 
geiides fanden, zeigt besonders Ep^^mus. Merkwürdig ist schon, 
dass er die Stelle ganz übergeht, da er doch von cap. 5 an (5, 14. 
24. 6, 5. 16. 19. 20. 23. Schd. 1—6.) alles MdgUche urgirt, den 
Mensehensohn (5, 24 und 6, 5) sogar zweimal, — doch liesse sich 
dies noch daraus erklären, dass er im Evangelium Marwm's die Stelle 
nicht fand und wir wissen, dass er dies zunächst allein nach dem 
Marcion Widerlegenden durchgangen hat. Aber warum lässt er 
nicht seine Presbyter in Rom (c. 2) mit dieser Stelle gegen den Hä- 
retiker argumentiren , die so mühselig sich <MLnut behelfen müssen^ 
zu zeigen, dass mit dem alten Kleid nichts anders als at rcSv <P«^ 
mdwif üttifHon Kta y^jdffaricav, naktxMx^d'Blacu^ iv aiuc(fti^(uuuiv ge« 
meint seien, ein Beispiel aber wie durch die Ansetzung eines neuen 
Lappens der Ris« nur ärger werde, gebeludas TtaJutiMd'slg iv ^iXoQ^ 
yv^ ct. Ebenso bezieht sich auch der Dialog da (p. 831), wo 
der Marcionit das Geschütz dieser Stelle (v. 37 f.) vorrücken lässt, nicht 
auf jenen S&usatz, betrachtet ihn nicht wie zuerst HUgenfM gethaii 
hat, als Gegen-Geschütz obwol wir doch wissen, dass er es. keines* 
wegs vermeidet, ihn aus dem kanonischen Evangelium zu widerlegen, 
sondern sucht das Gleichniss vom alten Kleid und dem neuen Lap* 
pen damit unschädlich zu machen, dass er zeigt, beides sei doch 
aus derselben Wolle und durch dieselbe Kunst bereitet, so sei auch 
die alte und neue Oflenbarung bei aller Verschiedenheit wesentUch 
ejusdem naturae. Dies Übergehen zusammen ist so auffallend, dass 
man fast auf die Vermuthung kommen sollte, auch diese Kirchenlehrer 
hätten den Zusatz bei Lucas noch nicht gefunden, wenn nicht der 
kanonische Text im vierten Jahrhundert schon längst consoUdirt gewe- 
sen wäre, wie aUe codd. ausser D den Zusatz bieten. 

Wenn aber aus dem Schweigen TerlulHan's diesmal nichts sicher 
zu schUessen ist, und die Möglichkeit bleibt, dass Jfercion in diesem 
-Schluss eine spöttische Beziehung auf die zähen Anhänger des Alten 
gefunden, so aber ihn belassen habe, da das Andere doch vernehm* 
lieh genug spricht, &o müssen wir schon hinsichtlich des marcioniti* 
sehen Textes hier bei der blosen Möglichkeit stehen bleiben, er 
möge vielleicht doch den Vers anders d. h. richtig verstanden und 
so unterdrückt haben. Zu einem Fehlen aber in dem ursprünglichen 
Lucas-EvangeUum findet sich gar kein haltbarer Grund mehr; im Ger 
gentheil, der ganze Imcos hat so viel Hochachtung vor dem Täufer, 
dass die Erklärung, warum das Johannesthum sich nicht sofort vom 
alten Wesen getrennt habe, völlig dazu paast, udd nach der offenbar 
absichtlichen Änderung im Anfang (die auch Mardon's Text bewahrt 
hat) ') ist eine solche Neuerung auch am Sclüusse nur zu erwarten* 



1) Terlullian c. 11. JErubescat haereticuSf Johannis onÜnem fruatra Jrti- 
stratus [durch Unterdrückung von III, 2 — 19]. Si enim nihil omnino ad- 
ministrasset Johannes, — nemo discipulos Christi — ad formam dlscipuhrum 
Johannis assidue ieiunantium et orantium provocasset, wobei Teriullkm 
mit Recht das los iftd ol 4>aQia, als hier ganz secimdär übergeht.. 
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Also auch liier enthält unser Lucas-Evangelium trots des durch 
Marcitm erregten Scheines die ursprüngliche Gestalt und der Gedanke 
an Marci(m*$ Evangelium hat hier nur zum tiefern Eindringen in den 
Sinn dieser frühern erux interprelum führen können. 

6. Auch für die Annahme, dass Marcion die Vorgeschichte un* 
seres Lucas noch gar nicht vorgefunden habe, erhebt sich ein nicht 
geringer Schein. Hat doch unser Marcus das Evangelium erst mit 
dem Auftreten des Tflufers einleitend begonnen, und ebenso spricht 
gar Manches dafür, dass auch in unserm MaUh, die Vorgeschichte 
nicht ursprünglich ist. Dass aber auch unserm Lucas-Evangelium die 
Geburts-Geschichte sammt dem Prolog erst später von dem hinzuge« 
setzt sei , welcher das Evangelium auch mit der Apostelgeschichte 
bereichert habe, dagegen 1) findet Baur in der Gleichheit der Sprach« 
und der Idee des Lucas*Evangelrums mit der Apostelgeschichte keinen 
genügenden Grund, da der, welcher ein zweiter Imcos sein wollte, 
natürlich auch dem Geist und der Sprache nach dies zu sein versu« 
eben muss, dafür aber 2) spreche auf das deutlichste sowol der 
Anfang des Lucas beim Auftreten des Täufers 3, 1 als die Stellung 
der Genealogie 3, 22 ff. 

Ist es nicht, sagt Baur (S. 219), als wenn der Verfasser nicht 
Data, nicht chronologische Bestimmungen genug finden könne, um 
den Anfang des Evangeliums erst mit dem an Johannes von Gott ge* 
kommenen Auftrag bestimmt zu fixiren? Zeigt dieser Anfang nicht 
selbst deutlich genug, dass das Vorangehende (c. lu. 2) erst später 
dem Evangelium zugesetzt sei? 

Aber dies cap. 3 enthält noch einen andern deutlichem Beweis 
dafür, dass das Evangelium [de^ Lucas] ursprünglich erst hier seinen 
Anfang nahm (S. 220). Die Genealogie nämlich (3 , 24 ff.) könne 
nur dann ihre Stelle da haben, wo sie sich bei Lucas findet, wenn 
ihr Verfasser mit dem Auftritt des Täufers und mit der Taufe Christi 
anfing und so noch keine Gelegenheit gehabt hatte, eine „biographi- 
sche" Nachricht über Jesus zu geben. Wer dagegen die Geburt und 
Kindheit Jesu so ausführlich erzählte, wie wir es Lucas 1 und 2 
finden, der hätte die Genealogie nur da einfügen können, wohin sici 
gehörte, — bei den Nachrichten über „die Eltern Jesu." So aber, 
nach dieser Vorgeschichte und erst da eingefügt, wo Jesus im Be« 
griff ist, in den Kreis der öffentHchen Thätigkeit einzutreten, habe 
sie ganz das Ansehn einer blos nachträglich gegebenen Notiz. Ihre 
passende Stellung habe sie daher nur bei der Voraussetzung, dass 
die Vorgeschichte erst später zugesetzt, weiterhin aber (von 3, 1 an) 
nichts Bedeutendes geändert sei. 

Was nun jenen Anfang betrifft, so ist es noch fraglich, ob bei 
Lucas alle jene chronologischen Bestimmungen, die wir jetzt bei ihm 
(3, 1) finden, schon ursprünglich seien. Baur selbst glaubt alsbald 
nachdem er die Masse derselben als Grund dafür angeführt hat, dass 
der Verfasser davon so recht bestimmt den eigentlichen Anfang sei- 
nes Evangeliums markire, „vielleicht" möge die viel einfachere chro- 
nologische Bestimmung, wie sie sich nach seiner Annahme bei üfar« 
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etof» findet, nSmHcfa Mos die „iin 15. Jahre des Kaiser Tiberius/' 
die nrsprflnglichere sein, welcher der Redaetor dieses EvangeliniBs 
noch die weitere (vom Pontius Pilatus, den Tetarchen und dem Ho- 
henpriester) zugefügt habe. Und es ist merkwürdig, wie Bawr auch 
aus dieser Möglichkeit so geschickt nachzuweisen vermag, dass auch 
dann, dann um so mehr das Frühere (c. 1 und 2) von demselb«i 
Verfasser dieser Ausfi&rung zugesetzt sei, merkwürdig um so meiu*, 
als der scharfsinnige Kritiker dabei den innern Widerspruch nicht be* 
merkt, in dem er sidi bewegt, im Besondern nicht bemerkt, dass 
nach solchen Indizien, wenn an der einen Stelle etwas zugesetzt ist^ 
so scheint auch noch mehr zugesetzt zu sein — warum nicht auch 
die beiden Gapitel 1 und 2 — Alles zu beweisen ist, oder vielmehr 
Alles verschwimmt. 

Aber Baur hat hier selbst die Nachweisung von Bügenf, (S. 593) 
übersehn , dass auf den Anfang wie ihn TeriulUan (c. 7) giebt „aimo 
XVli prmdpatus Tiberiani** keineswegs so sicher zu bauen sei, da 
des ^piipkafdus (c. 11) Angabe ^^iv r^ lii hn TißB^ov %. v. i.** 
etwas mehr voraussetzen lasse und (P$eudo) Origenes contra üf. 
p. 823 ausdrücklich angebe „Im Ttß%^iov tov KecliaQog, inl r»v 
X^ovwv Iliktttov^* wxtfik^iVy wonach wenigstens <Mese weitere 
chronologische Angabe im marcionitischen Evangelium begründet sei. 
Freilich beruht dieses Gitat auf keiner unmittelbaren Kenntniss oder 
doch Benutzung des marcion. Evangeliums selbst, aber ebenso be- 
stimmt haben wir im Dialog doch den Ausdruck dessen, was im 
Mund der Marcioniten selbst und so bei ihren Gegnern aus diesem 
Evangelium gang und gebe war, zu erwarten, und es kommt dazu 
das Zeugniss des Irenaeus der ihr EvangeUum selbst gekannt hat '), 
so bestlltigend hinzu, dass wir allerdings nichts Anderes annehmen 
können als dass das marcionitische EvangeUum wirklich specieller iKe« 
sen Anfang gehabt habe : 

„'£v hu i^ ti\g '^eiMwlag TißiQtav JSJukfa^gy iqyifLiyvBvoV' 
tog Jlovtlov IliXitov f^g 'lovöalag «tmjl^tv etc.** 

Ist aber dies der Fall, dann gehört zur Angabe dieses Statthai« 
ters über einen Theil Palästina's, Judäa, so eng die der Regenten 
über die andern Regenten, der Tetrarchen wie schhessHch „des'' Ho- 
henpriesters, dass Alles für die Ursprünglichkeil dieser Fassung spricht, 
wie wir sie bei Lucas noch haben. Und ebenso völlig erklärt sich 
warum Marcion für seinen Beginn die übrigen Angaben weggelassen 
habe. Die wirMieh trefthistorrsche Bestimmung durch den Imperator 
orlns terrarum und seinen Statthalter genügte ihm ebenso sehr als 
sie allein Werth für ihn hatte, die mehr partikularistisch- jüdischen 



1) I, 27. 2. ,,vementem in Judaeam temporibus Pontti Pilati praesidis^ 
.qvi fuit procurator Tiberii Cäesaris*^, Das venieniem in Judaeam erklärt sich 
im Besondem am leichtesten aus dem Zusammenstehen und Zusammenfas- 
sen des — tris "^lovöalag (nach Hovr, JltL) mit dem dann sofort folgen- 
den „Kommen," so dass wir durch Irenaeus nicht blos das Dasein dieser 
zweiten chronologischen Angabe, sondern auch das gesichert haben, es 
habe im marcionitischen Evangelium keine der wei^m sich vorgetoden. 



Die Bestinummg des ursprünglichen Lucas • Textes etc. 22$ 

behielten danach keine Bedeutung mehr» äia von „dem Hohemj^eüer*' 
wurde sogar für das anti • demiurgisehe Evangel. widerstrebend. Ist 
nun freilich nicht jede Möglichkeit aufgehoben» dass eben diese wei- 
tem so unnöthigen, und hinsichtlich des Tetrarchen Lysiinias — schon 
als sein sollenden Tetrarchen über PoLäiima — so wie des monstrd- 
seil „Hohenpriesters'^ Annas whA Kaiphas so anstossreichen Bestim- 
mungen erst spftter m unseni Lucas-Text gedrungen seien, so seigt 
sich doch so wenig befriedigend eine Tendenz zu dieser Bereicherung, 
es liegt so nah für den ursprünglichen Verfasser dieses chronologi- 
schen Versuches, ausser dem speciellen Judäa auch noch die andern 
Theile PalAstina's zu umfassen, worauf sich des Täufers und Jesu 
Wirksamkeit erstreckte, im Besondern wenigstens noch den Herodes 
von Galiläa mit anzuführen, der in diesem Evangelium noch eine be- 
sondere AoUe bekommt neben dem Pilatus (23, 5 — 12«- 13, 31 f.), 
und schon das Prototyp dieses Beginns des die Propheten erfüllenden 
Evangeliums Jerem. 1 , 2 — 14 „Zur Zeit /o^ta, des Sohnes Avumt, 
4ei Köm§8 Juda's, im dreizehnten Jahre eeines Köniffrekhes (iv x^ 
bu i4' t^g i^Bitoviag) m. «. w. u. s. w. geschah das Wort des Herrn 
zu — Jeremia'^ (iyivivo to q^^m '9'fov inl 'Zocm^) hatte so viel 
zur Ausführlichkeit in der Nachbildung Treibendes, dass es oünde- 
stens das überwiegend Wahrscheinhche bleibt — weiter ist hierbei 
nicht zu kommen — , die uns hier vorliegende Begententafel rühre 
schon in ihrer Totalität von dem Verfasser der lucanischen Evangelien- 
Kedaction seihst her, und Marcian habe auch hier seiner Tendenz und 
dem Bedarf seines Evangeliums gemäss verkürzt. 

So aber tritt nun das erste Argument Baur's um so weniger 
durch das widersprechende zweite gehemmt ein. Es kann auch gar 
keine Frage sein, dass der Verfasser in dieser Weise aufs bestimm- 
teste das eigentliche und ursprünghche Evangelium als erst hier, mit 
dem Auftreten des Johannes beginnend angebe. Das erkennt Jeder 
und hat schon WUke (Der Urevangelist S. 643) hervorgehckben. Aber 
folgt denn mehr daraus, als dass der Verfasser dieses Anfangs das 
Vorangehende selbst als blose „Einleitung'' des eigentlichen Evange- 
liums angebe, wie sein Prolog (v. 1 — 4) dann noch vor dieser sach' 
iid^en Vorbereitung als das schriftstellerische „Vorwort'' sich charak- 
terisirt Wem konnte es einfallen, desswegen, weil Sallust in seinem 
CaUlina c 5 ^so bestimmt beginnt ^, Lucius Calüina nolnli genere na^ 
tus etc." das* Vorangehende , die Einleitung ihm abzustreiten? Baur 
hat also hier nur wiederum die Frage um die ursprüngliche Form 
der lucanischen Bearbeitung des frühern Evangeliums mit der um die 
Gestalt des ursprünglichen Evangeliums selbst verwechselt und nur 
zu dem Beweis beigetragen, dass diesem allerdings eine solche Vor- 
geschichte noch nicht angehört und unser Jtfarcu^-Evangelium — ge- 
gen seine sonstige Voraussetzung hierin das ursprüngUchere giebt. 

Was aber den „andern [also den ersten] deutlichem Beweis" 
Baufs betrifft , die Vorgeschichte könne nicht dem Verfasser der Ge- 
nealogie tu c. III. d. h. nicht dem ersten Lucas • Verfasser überhaupt 
angehören, so würde wohl die Genealogie überhaupt, d. h. eine solche 

YoLciaiAii, Er. KAHaoMS. 15 
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Genealogie , wie sie dabei Baur voraussetzt , die aus der seiusollenden 
Abstammung Jesu von David Ernst macht und sie daher durch einen 
menschlichen Vater oder auch nur durch die Mutter vermittelt, so 
dass wirklich* von „Eltern Jesu*^ die Rede sein könnte, natikriicher 
Weise nur an der Stelle erwartet werden können, wo „biographi- 
sche" Nachrichten über diese gegeben würden. Aber Baur übersteht 
hier ganz, 1) dass das lucanische Geschlechtsverzeichniss nichts we- 
niger als den Gedanken an Eitern Jesu zulftsst. Er selbst wiederholt 
es ja (S. 222 f.)', dass Lucas durch die Wendung, welche er ihr 
giebt, indem- er sie über David und selbst Abraham bis zu Adam und 
Gott selbst hinaufiPührt (3, 38), der „der Gott der Juden wie der 
Heiden" ist, jedes jüdische Interesse daran aufhebt. Dies geschieht 
aber noch viel ausdrücklicher schon durch den merkwürdigen Anfang 
y/Jijtfov^ Sv dg Ivofi/^evo vtig 'loiKn^^ u. s. f." Nur ein Sek^n, 
ein für Lucas ganz falscher Schein war es, wenn man Jesus als 
Sohn eines Menschen, obendrein eines Juden hielt, Lucas denkt also 
gar nicht daran, in dieser Genealogie irgend welche Nachricht über 
„die Eltern Jesu" zu geben, da er vielmehr Gott als den einen, un- 
mittelbaren Vater Jesu darstellt, und auch nicht durch Maria etwa 
die davidische Abstammung vermittelt sein Iflsst. Die ganze Genea- 
logie luit also für L, gar kein eigentliches geschichtliches Interesse, 
sonderi^ eine ganz andere rein dogmatische, ideelle Bedeutung, die von 
mir sohon näher als eine ebenso antijudalstisch-paulinische als noch 
im A. T. Vorstellungskreis sich bewegende nachgewiesen ist. Lucas 
verwirft es, hier wie nachher 4, 22 — dadurch dass er die UngiäU' 
bigen fragen lässt ov% ovtog 6 vtog ^lioaiqq); — aufs nachdrücklich- 
ste dass Joseph der Vater Jesu sei, dass Jesus solcher Weise oder 
wirklich, fleischlich von David abstamme. Aber dennoch hat oder 
behält er das Bedürfniss, diese Davidschaft irgendwie anzuschaueD, 
wenn auch nur auf die Susserliche, die scheinbare Verwandtschaft 
reducirt, oder er hat geradezu (wie der Verfasser der Schrift „Die 
Evangelien, ihr Geist u. s. w. Leipzig 1845" sagt) nur die Absicht 
die judaistische Genealogie zu illudiren dadurch dass er sie zwar 
auch aufnahm aber in seiner Weise brach. 

Baur übersieht aber 2) dass ja auch die GeburisgeschidUe nichts 
weniger thut als biographische Nachrichten von einem Vater Jesu zu 
geben, sondern dass der Verfasser darin nur recht au^rücklich und 
ausführlich seinen paulinischen Satz behandelt, Christus ist keines 
Menschen, sondern Gottes Sohn unmittelbar. Es gab ja also am we- 
nigsten in dieser Art Vorgeschichte irgend eine Stelle für eine Genealo- 
gie — weder an der Spitze des Ganzen, da er ja die Einleitung 
ebenso mit Johannes Geburt macht (i , 5 ff.), als das ursprüngliche 
Evangelium dies mit Johannes Auftreten (Mr. 1 , 1 ff.) gethan hatte, 
wo aber nur sonst? ' Etwa beim ersten Erwähnen der Maria? Aber 
er dachte nicht daran, durch sie die Davidschaft zu vermitteln. Ge- 
rade in dieser ganzen Einleitung wie im Sinn des ganzen Lucas 
selbst ist also kein Gedanke an eine wirkliche Genealogie möglich, in 
ihr keine Stelle dafür denkbar. Hat vielmehr Luc. nur das Interesse, 
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di6 Genealogie durch die Aufuakme des ebionitischen MacJiWerks in 
dieser Gestalt und nach jener ausdrueklicben Vorbereitung dur^h die 
Vorgeschichte zu üludiren, so konnte dies nur eben naeh dieser, erst 
im eigentlichen Evangelium, erst da, wo Jesus nun xuerH hervortritt 
zur Ausföhrong kommen, d. b. eben da und so, wie wir es im Lu- 
cas wiriilich finden, nach der Taufe, womit sein Aultreten beginnt, 
V. 23 S^,, wie dies Lucas so entsprechend durch sein i^OfiBVOS be- 
seichaet, welches allein diesen Sinn hat, wie schon De Weile und 
aoch bestimmter Wieseiet (Ohronolog. Synopse S. 122 f.) gezeigt ha? 
ben. Dem säehsischen Anonymus (S. 246), der dies a^o(ik9Vog so* 
gar so weit presst, dass darin liegen soll, erst wo sein öffentUciheif 
Wirken begann , sei der 'Iriaovg tov ^bov in die Welt eingetreten 
und aus Gott zum wahren Leben für die Menschheit geboren, konnte 
Baur freiUch (S. 220) entgegenhalten, dass ein Schriftsteller mit solr 
ober Tendenz seine evangelische Geschichte vielmehr mit der. Taufe 
begonnen balien würde. In der angegebenen Beschränkung aber 
bleibt die Bemerkung ganz gegründet. 

Umgekehrt hat Bawr durch seine Beziehung auf die Genealogie 
nur zu der Elinsieht führen können, dass eben diese, uie sie Lucas 
ha4 und selbst wo, die Vorgeschichte vielmehr mit Nothwendigkeit 
voraussetzt. Diese Genealogie ist der Reflex, das Resultat, eine Rio- 
capitulation eben dieser bei der Reflexion auf den Judaismus, wie die 
Geburtsgeschichte nur die Ausführung desselben Thema's ist, 'Iriüovg 
äv oSg ipofill^iTO 6 vtog 'Ja)0i;<)p, in Wahrheit aber o vtog ^eov. 
Diese Angaben wurden also ohne die Vorgeschichte gar kleinen Sin& 
haben. 

Ihre Ursprüngliohkeit oder erst Weit spatere Entstehung ist aber 
in gesckichtUeher Hinsicht von so weitgreifender Wichtigkeit für . die 
ganze Evangelien-Frage, dass wir es nicht dabei belassen -dürfen, 
bios Bawr's Einwürfe hierbei aufgehoben und ihnen gegenüber ihre 
Zugehörigkeit erkannt zu haben. 

Die Genealogie selbst konnte ja ursprünglich bei Lucas gefehlt 
kaäen; wie unnöthig ist sie, wie leicht löst sie. sich 3, 23 — 38 aus 
dem Zusammenhang des Übrigen, wie unterbricht sie den innern und 
mrsprüngliehen Zusammenhang zwischen der Taufe und der Versu- 
chung, und wenn irgend Etwas innerhalb III, 1 — IV, 31 Marc, noch 
nicht vorgefunden haben könnte, so wäre es dies Stück; so wenig 
aber j9a«r selbst sein a%^t uMiqov (4, 13) hierauf wird ausdehnen 
mögen, so viel Grund würde für ihn vorliegen, dies Register als spä- 
tere Zttthat zu bezeichnen, so dass dann auch die Vorgeschichte als 
ilire besondere Vorbereitung so secundär erscheinen würde. Wel- 
ches also ist das Verhältniss heider Stücke zum übrigen Lucas-Evan- 
gelium ? 

Wenn die ungläubigen und verstockten Nazarethaner von Lucas 
als solche eben dadurch bezeichnet werden, dass sie (4, 22) zu fra- 
gen bekommen ov% ovtog etc., statt dass der Glaube sagt ovtog iottv 
6 vjo^ «^eovl, so wird freihch auch dies nur durch das Vorangehn 
von Angaben begreiflich, welche die Joseph-Sohnschaft als falschen 
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Seheitt darsteUetij aber die Urspriliii^ichkeit dieser Ertlbkmg sHM 
wird wenn auch nicht mehr durch MaftUmt aber doch ans iniMni 
Gründen sehr bedenklich. Eme diteeU Angabe aber, dass iesoa kainen 
menschlichen Vater habe, dass „seine Mutier'' eine inngfran sei, 
„seine Brftder'^ nnr nomineli dies seien Gndet sich im ganzen sonsti- 
gen lMea9 nicht. 

Um so bemerkenswertber sind einige Auslassungen von Zftgen 
des ursprQngUchem Evangeliums, vrelche Maria in niensehlielier 
Weise als die Matter Jesu erscheinen lassen, im Besondeni auch um» 
geben von ehmr ganten Reike von BrAdem und SeMoe^larH Jesu, 
welche die Nazarethaner bei Namen nennen und als ihnen gana wohl 
bekannt darstellen (Mtth. 13, 54 f. Mr. 6, 3 f.). Diese Angabe hat 
schon der ursprünglichste L\teas völlig Übergangen. Er Iftsst zwar 
auch 8, 19 ff. „Brüder" mit „der Mutter" kommen, diese lassen sieb 
aber wohl lesu selbst femer stehend denken und wHt^ Brüder 
Christi eigentlich die wahren seien, sagt der Zusammenhang stark 
genug. Der Gedanke aber, dass auch ganz sinnlicher und eigei^Glier 
Weise Jesus wirkliche, specielle, bekannte und namhafte „CS^d^u»- 
gter" habe, dass er gleicherweise wie iiese der Sohn Maha's. aei, 
konnte kaum bei jener Erzfthlung abgewehrt werden, und wenn dock 
attch MdUh. diesen Zug hat, so zeigt sich so schon die Gebrnrlsg»- 
schichte bei ihm, welche diesen Gedanken abarkneiden witt, als sehr 
secundär zu Jenem ursprünglichem Bestand. 

Den zugehörigen weitern Zug des ursprünglichen Evaagelhims 
aber (Mr. 3, 20 f.) dass die Matter Jesu nebst ihren andern Kindern 
so wenig von dessen Natur und Bestimmung etwas begreift, dass sie 
ihn „von Sinn gekonmion" hlli (Sn iikfni), konnte der lucanische 
Verbesserer des Evangeliums, wenn er einmal Jesus wunderbar, oder 
von Gottes unmittelbarer Oberscbatlung geboren sein Iflsstn muaete, 
unmöglich behalten; war Maria so die Mutter Jesu, dann nmeate sie 
dies auch wissen, und ein solches Verkennen seiner eigenUiehea 
Natur* war nicht möglich. Die völlige Auslassung der Stelle (sie 
müsste vor 8, 19 ff. par. Marc. 3, 31 ff. stehn) im Lucaa« Evange- 
lium verrSth aber aüfs lauteste, dass schon im ursfMrfinglidiea Ver^ 
fasser diese Wendung von der ursprünglichen Anacbauung eingetreten, 
dass in ihm die Vorstellung gelebt hat,^ in deren Auslübrung die 
Vorgeschichte besteht. 

Doch wir brauchen bei diesem einzelnen MouMmt, worin 4as 
Lucas^Bvangelium seine Verwandtschaft mit dieser Vorgeschichte vor* 
räth, nicht stehn zu bleiben t üht gantes Wesen und ihre HsMiaiu 
ist so echt pauhnisch als ich es gegen Banr*s, MHlet's und SdUoeg" 
hr*s frühere Scheidungen vom ganzen Lueas>Evangelium und nament- 
lich auch hinsichtlich der Vorgeschichte gezeigt habe (S. 220 ff.). 
Dies erkennt auch Baur (S. 222) — factisch wenigstens — so 
weit an, dass er einriumt, auch in der Vorgeschichte würden ^ 
Heiden mit zu dem Volke Gottes gerechnet, dem das Heil in Chri- 
stus bestimmt ist, und von einem geraden Widerspruch der Grund- 
idee in der Vorgeschichte und im übrigen Evangelium könne nicht 
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ferner die Rede sein , al»er es sei docii noch jMaeh particiiltri- 
sliscb , die Hetdea «war niehl ausgesciilosseii aber doch aueh nicht 
als gleichbereohti^i zu eridären, und es „müsse aueh jetst noch be- 
stritten werden, ob ein so entschiedener Pauliner, wie wir uns den 
Verfasser des Evangeliums denken müssen, ein so grosses Interesse 
iiaben konnte, dies so stark hervortreten zu lassen'^ weich grosser 
Cottirast zeige sich iotoH in dem Folgenden, wo Lucas (wie ich 
selbst S. 218 f. zu eriimeni hatte) III, 8 den Täufer echt paulinisch 
dem sieh auf die Abstammung von Abraham stutzenden Particularis- 
mu& scharf entgegeutreten lässt und zwar diese Worte des Tadehs 
(nicht wie Mailh, gegen die Pharisfter und Sadducäer.im Besondern, 
sondern) gegen die ganze Masse des Volks (tolg 9%Xoig) richte, so 
idier sieh aufs bestimmteste ai^judaisüseh erkiHre, Es bedarf daher 
u«oh einer nahem Betrachtung des Verhältnisses der Vorgeschichte 
nach ihrem dogmatischen Charakter zum übrigen Lucas, 

Ein gewisser Contrast zum Vorausgehenden ist in der von J^aur 
nrfetst erwähnten Stelle nicht zu verkennen, seine Spitze aber erhält 
er doch erst durch die Unterstellung, dass Lucas „dem traditionellen 
Steift d. h. den bei MaUh» Gegebenen und im Gegensatz dazu ab- 
siehtUch diesa jodälstiaohe Wendung gegeben habe, während das Tra- 
ülionette hier in nichts zu bestehen braucht, als dass der Täufer 
jjM Prediger der Busse'' (Mr. I, 4) war, was deim Jeder in seiner 
Weise ausführte, Lucas so, dass er nun in echt paulinischer Weise 
dem jüidischen Volk Busse predigt, indem er ihm ankündigt, dass es 
iimtdt seine Abstammung allein nie Rettung finden werde. Schon 
diese Gelegenheit einer Aias •• Predigt für das Volk, das zur Taufe 
stpftmtc, in der Meinung se ohne Weiteres des Heils theilhaltig zu 
werden Hess den Lucas im Eifer gleich so weit gehn')? während vor- 
her, in der Bioleitung zum Ganzen naturgemäss nur Verkündigungen, 
nur Änäsulum^feti dessen, was sich später entwickeln werde gegeben 
werden konnten. Und wahriich wenn Simeon z. B. zu sagen be- 
kommt: il, 30 „ich habe dein Heil gesehen, was du ßr alle Völ^ 
Jksr bur^M hasiy* so ist damit schon sftark genug die Gleichberech- 
ligung der Vdiker, Israels ««d der Heiden (die ganz parallel stehen 
T. 31), vor Glitt und durch Christus, aber natürlich auch da erst 
nur aadeutnngsweise ausgesproeheu. „ÄUem Volke'' verkündigen die 
Engel grosse Freude (II, 10) durch die Geburt Christi, zwar auch 
natufffendBs $unäciui „auch" den Hirten den Nächsten, aber eine 
solehe, ^ri£ iatui nüvA A«^, also auch hier schon ist Isratl mit 
jedem andern Volk prineipiell gleichgestellt und später soll sich das 
v^Hends verwirklichen. 

kh gtauhe aber, wir brauchen nicht an «inzelneu Äusserungen 



1) Wihrend Munk. dadureh dSf« er tlie paulinijM^ Bnsfipredigt stat- 

a^ das Volk auf Pharifäer und Baddoci^r be«og und scheijibAr so mit 
derte und besser motivirtc , völlig aqs dem Text gefallen ist, Indem dar^A 
gar nicht zu denken ist, dass diese, die Ja seine Taufe nicht anerkannten, 
dazu gekommen wären. 



230 Zweiter Theil. Zweit« Abtheilnng. 

stehn zu bleiben: die Grundidee der ganzen Vorgeschichte ist echt 
paulinisch, schon diese Grundidee enthalt ja die Tendenz die Gleieh- 
- berechtigung auch der Heiden prinfcipiell zu begründen. 

Sie besteht aber, wie offenbar, wesentlich nur darin, dass steh 
zeigen, dass es anschaulich werden soll, was Paitlus lehrte, nur 
äusserlich sei Christus der Sohn Datfids nur ftnsserlich und scheinbar 
gehöre er dem jüdischen Volke an — ► Sohn Davids sei er, wie es 
denn hier ausgeführt wird, sofern als er „in der Stadt Davids nach 
•Micha geboren sein müsse" (2, 11), obwol auch schon durch eine 
ta^/egeschichtliche Fügung, (H, 1 öiyiuxn Kjdaaqog — ti^v otnov' 
(Uvffv) also statt in Nazarelh in jenem Bethlehem — , in der Thal e^er 
sei er der Sohn Gottes unnätlelhar. Dies ist es, was die Vorgeschichte 
ponirend und direct veranschaulichend, die lucanische Genealogie 
mehr auf den entgegengesetzten,- von den Judaisten erhobenen Ge- 
danken reflectirend und diesen illudirend zeigt. 

Man hat nun zwar bisher meist angenommen^ wie- es auch meine 
frühere Abhandlung noch gethan hat, dass die Geburt Christi Y«n 
der Jungfrau durch Gott unmittelbar blos der Erbsündenlebre genug 
-thun, nur überhaupt die fleischliche Unreinheit von den Heiligen fem 
halten wolle. Aber der Gedanke und seine Ausführung, dass Christus 
nicht der Sohn eines Menschen, eines Mannes sei, hat auch diese spfe- 
"cielle Seite, dass er so namentlich auch nicht der Sohn eines Juden nidU 
durch seine Geburt dem jüdischen Volk spedfisch angiBhören, sondern 
der Sohn des Gottes sein soll, der der Gott der Juden wie der Heiden 
ist. Die Bildung der ganzen Vorgeschichte geht also von diesem 
spedfisch paulinischen Interesse aus, Christus von der Verunreinigung 
mit dem jüdischen, particularistischen Wesen fern zu halten, ihn so 
aufs positivste als den universalen Christus darzustellen, der nnr — 
wie es einmal historisch und nothwendig war — im jüdischen Volk, 
von einer dazu erkomen Mutter geboren werden, aber nicht vwn 
jüdischen Volk, von einem jüdischen Vater, stammen soll, um schon 
so jeden Aiospruch der particularen Nationalität zu brechen. Wenn 
aber diese antijudaistische Seite und Tendenz in der Bildung der 
Vorstellung vom Sohne Gottes unmittelbar so wie in der lueanisehen 
Ausführung davon d. h. in der Vorgeschichte des Lucas, so unver- 
kennbar ist als auch die Hauptbcrecbtigung des ganzen Dogma's 
eben darin liegt; so giebt das weitere Evangelium desselben iMcas 
nur die Erfüllung dieses Princips, die Heiden als gleichberechtigt 
als von Gott in seinem Sohne umschlossen darzustellen, eben damit 
auch naturgemäss erst in scharfer, ausdrücklicher Form. 

Wenn aber der Bildner dieser paulinischen Einleitung zum £tan- 
.gelium in paulinischem Sinn zugleich das Interesse hatte, den v^m 
ihm so hochgestellten „Propheten des Höchsten," der dem von Israel 
ausgehenden Heil für alle Völker die Wege bereiten und jener zweite 
'Elias werden sollte, so wie er geschichtlich aufs engste mit ihm ver- 
bunden war, auch schon in diesem Vorspiel der zukünftigen Entwick- 
lung in Zusammenhang mit ihm zu bringen, das unmittelbare Einwir- 
ken Gottes auch in seiner Entstehung anzuschauen und anderseits ihn 
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schon seiner Idee nach, schon im Keim, in der Matter, seine Hul- 
digung dem unendiich Hohem, dem Sohn Gottes selbst, darbringen 
zu lassen, so habe ich schon früher (S. 222) gegen Schwegler ge- 
zeigt, dass in dieser Verwebung der Anfänge Beider nichts weniger 
als ein judaistiseher, sondern nur ein echt paulinischer, Sinn der Art 
hervortrete, dass er den Zusammenhang mit dem A. T.lichen Wesen 
noch nicht durchbrochen hatte. Und wenn dabei der Vater des Jo- 
hannes „ein Priester'^ und seine Mutter, wie Maria selbst in ihren 
Lobgesängen vorzüglich noch an das Volk Israel denken (cap. I), so 
ist darin Seitens des Lucas an keine andere Accommodation zu den- 
ken als an die Natur der Sache selbst, und ich glaube, es ist noch 
mit keinem Worte alterirt, wenn ich (S. 216) gesagt habe: wenn 
diese Personen der Vorgeschichte nicht reine monslra werden sollten, 
oder Lucas mit einigem schriftstellerischen Geschick componirt haben 
soll, so können sie sich gar nicht anders denn in noch jüdischer 
Weise bewegen und reden, obgleich selbst darin überall das pauli- 
nische Licht des Universalismus wenn auch verhüllt hindurchblickt 
(I, 48. 51. 53. 79); nach der Geburt des Sohnes Gottes wird es 
dann schon heller; Alles, Engel und Propheten (II, 10. 31), verkün- 
digen das Heil, das er für alle Volker werden soll, bis endlich mit 
dem Beginn der evangelischen Predigt, oder des eigentlichen Evan- 
geliums selbst (von. HI, 1 an) die Zeit der Erfüllung, der klaren 
Barlegung kommt, wo auch iMcas seinem pauhnischen Drang keinen 
Zfigel mehr anlegen zu brauchen glaubte. 

Fassen wir überhaupt den Inhalt der Vorgeschichte zusammen, 
S0 ist, abgesehn von der durch das Evangelium nothwendig gebote- 
nen Beziehung auf den Vorläufer Christi, sie nur die Ausführung der 
beiden paulinischen Sätze freilich schon in einer späteren Entwicklung : 
Christus ist dem Geist nach (in Wahrheit) der Sohn Gottes, dem 
Fleisch nach (der blosen Erscheinung, dem Unwesentlichen oder gar 
dem blosen Schein nach) der Sohn Davids (Rom. I, 3), und „von 
einem Weibe (so also von einer Jungfrau) geboren und unter das 
Gesetz getiian'' (Gal. 4, 4). Zur Erfüllung des Letztern im Beson- 
dem kommen denn auch „die Tage der Beschneidung" für ihn (II, 21), 
und die Mutter bringt „dem Gesetz Mosis" gemäss das Opfer der 
Reinigung (H, 22), um so aber nur Gelegenheit zu geben, dass der 
,^auf Israels Erlösung" wartende aber wirklich gerechte Mann des 
Tempels, vom heiligen Geist erfüllt die wahre, universale Bestimmung 
des Gott Dargebrachten ausspricht, und endlich wird Gottes Gesetz 
und der Väter Sitte (cf. v. 39. 41 ff. vgl. De WeUe dazu) auch so an 
Christus, so lange er noch den Eltern gehörte, erfüllt, dass er im 
12. J. zuerst zum Tempel geht, um aber auch da nur seinen göttli- 
chen Geist wenn auch immer noch verhüllt durchblicken zu lassen, bis 
er dann von Gott selbst bei seiner Weihe durch den Täufer (III, 21 ff.) 
als Messias erklärt ist und wieder dem Gesetz gemäss „im 30. Jahre" 
nun „beginnt," die Erfüllung von dem zu bringen (IV, 17 — ^^21), 
was in der Vorgeschichte geahnt und angedeutet, da blos im Princip 
gegeben war. 
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Weit enifernl also, dass di«se ihrem Geist nach von dem übri- 
gen Evangelium etwas Abweiehendes enthalte, «nüuüt sie die unnm* 
gäpgUcb nothwendige Voraussetzung für das, was das Lucas-Evange-* 
liuqd sonst giebt oder auf das bezeichnendste vom ursprangUch^m 
Evangelium unterdrückt. Die Vorgeschichte bei Lucas ist die aoth* 
wendige Einleitung für das Evangelium, welches das urspränglicbe 
universeller, pauliniseher zu machen gesucht hat. 

Diese ursprüngliche Zugehörigkeit su dem gansen Litcjis-Werk 
zeigt sich auch in allen, mehr äusserlichen Momenten. 

Gerade das, was Dr. Baur als Grand gegnii die Ursprdngliehkeit 
der Vorgeschichte geltend z^ machen gesucht hat, die Umstäadüeh« 
keit der chronologischen Bestimmung» • Versuche in III, 1, um dies 
verkündende Auftreten des Täufers erst als den Anfang des eigentli-i 
eben Evangeliums zu markireu, -^ gerade dies ist gans dasu ^eeig« 
net, das ßewusstsein des Verfassers zu v^rrathen, daes hier erst das 
eigentliche, das ursprüngliche EvangßUum beginne, und auf ein erst 
bei ihm und durch ihn Vorausgehendes hinEUweisen, das nur die 
Einleitung für das nun Folgende für die überlieferte Hauptsache sein 
solle. 

Diese Umständlichkeit aber des Versuches, das Auflretoa gerade 
des Täufers chronologisch durch Aufzählung aller Regenten Paläüi« 
na's zu fixiren, hat auch diese Seite, dass siober dadurch dae Aii£> 
treten CfirisÜ selbst soweit möglich näher bestimmt werden loU, wie 
Jeder erkennt ^). Da er aber von diesem weiter nichts sagt, als dass 
Jesus beim Beginn seiner Wirksamkeit „gegen 30 Jahre M^ gewe- 
sen sein soll (III , 23) , --r* nach dem Gesetze freilieb, aber > dodi 
auch ernsthaft gemeint ^, so bedarf es, um jene Zeitbestimmnag 
für das Auftreten des Täufers darauf beziehen zu können, ^othwen* 
dig noch eines MittelgUedes , um zu wissen, wie lange des Täufers 
-r^ sicher auch „nach dem Gesetz'' im 30. Jahre erfolgte« Auftre* 
ten dem von Jesus vorangegangen sei. Dies uneutbehrkelie Mittel» 
ghed für den Verfasser des chronologischen Versucbes in III, 1 und 
23 findet sich aber nur in der Vorgeschichte ^— also desselben' Ver* 
f^ssers — , in der Angabe (II, 6), dass Johannes Jesu in jed^ftin« 
sieht uvß ein halbes Jahr voranging. Soll also 111 , 1 u. 23 zusam« 
men wahrhaft einen Sinn haben, so verlangt dies nothwendig die 
Einleitung dazu, welche die Vorgeschichte giebt. 

Sollen wir noch ausserdem daran erinnern, dass es ganz in der 
Weise des Verfassers von III, 23 ist, wenn er auch II, 42 das Alter 
Jesu bestimmt, in dem ei* „nacli der Väter Sitte'' zuerst den Tempel 
besuchte? Doch das ist nur ein Geringes gegen die Aurchgreifenäe 
Ähnlichkeit nicht bJos der Sprache sondern auch der ganzen Dar^ 
Stellung, die sich durch Alles hindurchzielU, was dem Lucas auch im 
sonstigen Evangelium im Unterschied von dem gemeinsanken Evangel. 
eigen ist. 

Wie schon Wüke gezeigt hat (S. 645) verräth Lucas überall 



1) Vgl. z. B. Wieseler Chronol. Synopse S. 192 ff. 
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liicht blos grosse Vertrantheii mit der A. T.iidieii Sprache, sondern 
auch grosse Neigung, sie nactiEubiiden ; und er tliut es, wo er nur 
allein geht, wie in der ganzen Vorgeschichte so in den ihm eignen 
ZiuAtKen z. B. vgl. IV, 25^29. cap. XXf, 22 S-n i^fil^i h8Mii<SB&g 
cAutl ibsiv V. 24. Hai TCB^ovvtM ütoiuxn fio^er/^ag; v. 25 cf. Psi. 
46, 4. V. 28 cf. Jes. 51, 6. Selbst 22, 3 slgiil^sv 6 Catav&gslg 
'/ovAiw gehört hierher, v. 31 o ötnteväg i^^gn^öcno vfiSg tov aiviuaai 
fi$ TOV a/rov. 10, IS i^eii^w rov tStnttväv dg acxqtmijv yjx tov 
ov^vov nlcovta^* (Jes. 14, 12). 

Ferner ist er geneigt und bestrebt, die Gedankenäusserungen der 
Personen, welche er redend einführt, ihren Süssem Verhältnissen 
ittögtichst anzupassen. So verhfltt es sich mit allen Reden, welche 
lAeas in der Vorgeschichte von Zaeharias, der Elisabeth, der Maria, 
dorn Sineon halten lässt; sie sollen ihren individuellen Verhältnissen, 
dass sie noch im Judenthum befangen waren ,* MQtter wurden , Ver- 
wandte waren u. s. f. möglichst entsprechen. Und wie analog ist 
es diesem Bestreben, psychologisch richtig zu schildern, wenn er V, 
1 ff. den „Fiseher'^ zu dem Entschlüsse, Jesu zu folgen, durch den 
Eindruck bewogen werden lässt, den ein wunderbarer Fischzug auf 
ihn gemacht hat, oder wenn VII, 1 f. der Hauptipann von Ga- 
pemaum die Macht Jesu, zu „gebieten'^ und die Kraft seines Wortes 
ntMk der Krait miast, mit welcher sein eignes Wort auf Andere, auf 
stine Soldatea Eindruck macht u. s. f. 

Noch auffallender ist die Gleichheit der Sprache, worauf eben« 
falls schon Wüke S. 646 f. hingewiesen hat, aus dessen Sammlung 
ich hier eine gesichtete Auslese geben will, da die blose Verweisung 
darauf bisher nichts geholfen hat. 

C. I, 10. Ttai 7WV zo Ttk^^g f^ tou luov. — 11, 13. *«l — 
tfhfto nkf^bog oxqmtag ovqhcpIov. — VIII, 37. (wo Jüattlk. halte 
mtfa 1} itohg — n^cQ^naktactv «vtivy Marc, ^^£avro »or^aKaAnv ixi$« 
tov) 9tal iiQ<ovifi9iv avtov Sm«v to nlij^og vfjg m^iiQov. — XIX, 37 
(wo Marc, hatte tuA of n^iyovxtg wA ot &xoX9v&ovvT$g tx^a^ov 
und Matlh. ot öh o^Ao» of unioaYOvttg — &tQaiov) f/^favto Smn/ to 
niif^^og TflStr ftcrlh^nvv ahelv, — XXIII, 1 (wo Marc, hatte xal ot 
ail%UQBig (lerä xav nqBößvtiQcov tua ygaiifitttiimf »crl Zlov vo dwiSQ^ov 
9wif€ivng iit'qvsyKccv tov '/,, Muh. mvttg ot a(mtQ£lg xal ot TtQBa- 
ßvt^i — : Ö7}if€ivtBg ottiToy oTn^/cryov) xa\ av^c^xctv anav x6 TtX^^og 
av^av j}y«yoi» airtov. — 

I, 10 — T^ogBVXoiuvov TJ w^a rov &viUKiMtxog. — XIV, 17 — 
ifO^tÜBV T^ &^ xov idjicvov, — XXII, 14 (wo Muh. hatte 6i{fUtg 
Sh y^vo^vifg &vi%sito Mr. xal oflflccg ysvoiiivrig — avaxBi'fUvGnv) xal 

I, 20: Httl — ftfn (^(G)n;ii9y &yQt t^g iq^iigag yivriTCii xctvxa. — 
XXII, 27 — ^a^ioVf Bnwov axqi ^g rj(iiqag elgijXd^B. — 

I, 20: clv-^' eSv ovk intaxBvövg. — XII, 3 icv^' cSv Zaa BtTcaxB. 
— XIX, 44 av^' (äv ovk iyvcDg, 

I, 22. IniyvfXüS^tv oxi onxaclnv Ica^crxsv. — XXIV, 23. H- 
yov0ai onxaalav icyyikmv iwqaxivai. 
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I, 44. »ff lyhsto ij q>mvil\ fSov — Big xit mi ftov. — VII, 1 
inA Inhqi^&Ci ro ^^fiota wvxov Big ricg inoitg rov Acrov. — IX, 44 
&{a^B Big ric ata vfimv tovg koyovg, 

l, 45. wxl (iaxciQla tj matBVfSaca cf. v. 48 numK^Hwol \iB vwaai 
at yBVBuL — X, 23 fiaxamot ßkiftawBg S ßÜTt&sB, — XJ, 27 luetuiQla 
ilj ßaatinaci ob. 28 fiaxaQioi ot SiiiovovtBg kuI tfUfovvtBg, ^) 

1, 48. o KVi^iog inißXBiIßBv inl rtiv xanBlvwiiv rijg davki^g. 

— IX, 38 (wo Marc, einfach hat dtSucxcciBf ijvByKU zov vlov (mv 
TtQog CB, Muh. -TVVQiBy tkiriaov fiov rbv vUv) iidaaxaXSy Sio^uicC cov^ 
inißli'il^dtt inl tov vlov fiov. 

I, 66. Kai {^Bvzo navxBg ot aw)v<SavtBg iv vy xaifiia avtmv* — 
IX, 44 (wo Marc, einfach hat iölöaaxB roifg fux^hitag luä tksysVy u. 
Muh. BhtBv avtolq) ^io&B v(iBlg Big ra mta viimv tovg Xoyovg tovtovg, 

I, 80. ?a>ff T^fiigag icvadBl^Bag avtov. — IX, 51. aviAnhiQOva^M. 
rag 'tjfiiQag rijg avakifil}Ba>g avrov» — I, 43. rBkBimaavrwv ricg i^fU^g» 

II, 6. imki^c^aav at rifägai rov rBMBW (I, 57. cf. 22.) — 
IV, 2. övvtBkBC^Biöciv rmv rjfiBQmv. 

II, 9. Tial Idoi) ayyBkog hvqIov iTtiattj airoig. — XXIV, 4. %€t\ 
löov avö^Bg dvo ijtiöxfiaav avratg iv ia^öBCiv adtQaTttovaaig. 

II, 10. ft^ ipoßBta^B' löov yaQ. — V, 10. |mJ ^wjSov- im» 
rov vvv, 

II, 14. 66la iv v^tldroig d'Bip x«l iju yijg c/^'v^. — XIX, 38 
(wo Mr. hat (oöawa iv rolg vifflöroig MUh. cbepso) ilQtjVfi iv ov- 
Qav^ %al öo^a iv v^löroig,^) 

II, 20. alvovvxBg rov &bov JttI jtäaiv olg fjjiova€nf xal bÜov. — 
XIX, 37. alvBiv rov ^bov ubqI nacmv av bUov öwaiuank (Über die 
Neigung zu dieser Attraction vgl. auch 1, 4 nB^l av Kotrip^g koymvy 

II, 25. SüfiBrnv* avd'Qomog ölKaiog nal Bvkaßi^g^ nqogdBXoiievog 
naqankvfiw rov 'l(SQai!ik. — XXIII, 50 f. *Icii<S^q> avif^ ayamg »al 
Slnatog og xorl nqog e ji^ero koI avrog ri}V ßacüLBlav rov ^bov (vgl. da- 
gegen Muh.; unser Mr.-Text hat die Stelle von' Lucas, was schon 
das xal a^dff verräth), und zum Gedanken XXIV, 21 rjfiBtg tikjUtofuVf 
oTi avrog iattv 6 ftikkmv kvrQOvadtti rov *I<sgai^L 

II, 26. rov Xgixfrov kvqIov, — IX, 20. rov Xgusrov rov ^ov 

— sonst nirgends im N. T. 

Das Tta^axo^fia und avaCrqi(pBtv ferner ist dem Lucas hier wie 
sonst ein Lieblingsausdruck (dem Marc, dagegen Bv^imgy dem Mdt^. 
avayjtoqBiv) und wie zur Attraction, ist Lucas auch zu der indirecten 
Frage geneigt I, 29 biBkoyl'^Bro noranog bUti 6 aanaöfiog ovrog. — 
Vgl. VIII, 9 (wo Muh. bItcov dia rl — hat) UyovrBg rlg Biri |f na^- 
ßokrj avrri ( — man achte auch auf die Wortstellung und das nach- 
geschickte Demonstrativ) und IX, 46 öiakoyiaiiog rö rig av efij {ibI- 
fflöv, und dazu XV, 26. inw^avBro rt BJttj ravra; — XVIIF, 36 (wo 



1) Auch von Marcton wördich bewahrt TertuIL c. 26 : beatum, gut — 
portasset , beatif gut audiunt et faciunt. c. 25 beati gm vident guae videtis, 

2) Auf diese Parallele hat auch schon B, Bauer Kr. d. Synopt. III hin- 
gewiesen. 
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Mr. hat itK&vccig Zn itniv^ MUh. gleicherweise) iTvw^avtto xl ei^ 
rovTO; — XXII, 23 (Tv^'f/tni/ xo xig a^tx Bttf 6 xovxo (likkcov n^in$$v. 

Dies wird hoffentlich genügen, nm d^n auch schon von Schwei- 
zer — jedoch ans dem unhaltbaren Grund, dass so vieles geschicht- 
lich Unwahrscheinliches oder ganz Unrichtiges wie die Schätzung über 
die o&eovfiivf} (11, 1 f.) darin voriLomme, — erhobenen Gedanken , die 
Vorgeschichte möge wohl wie bei Marc, und Matih, so auch bei Lu- 
cas ursprünglich gefehlt haben, für immer zu beseitigen. Bawr glaubt 
zwar (S. 225) das zuletzt aufgeführte Moment der Gleichheit in 
Sprache und Ideen damit aufheben zu können, „es sei zu bedenken,* 
dass beide Sohrtftsteller Pauliner waren, und der zweite, wenn er 
derselbe iMcas sein wollte, hätte es sich zur Aufgabe machen müs- 
sen, die Sprache und Darstellung seines Vorgängers nachzuahmen^'. 
Wenn diese Aufgabe, einem an<lern Individuum, einem andern Cha- 
rffkter so spraehgleieh zu werden nur eine lösbare wSre, und nicht 
vielmehr aus solcher Gleichheit der Darstellung nicht blos der gleiche 
sondern „derselbe^' Schriftsteller evident würde, wie man in jedem 
andern Falle dieser Art keinen Augenblick zweifelhaft sein würde. 

Es setzt also das Lucas-Evangelium ganz, wie es gestaltet ist, 
nicht blos sachlich eine Vorgeschichte des Inhalts voraus, wie wir 
ihn bei Lucas finden, sondern wir wissen nun auch, dass wie die 
Ausbildung der Grundidee in ihr, so sie selbst von speciell paulini- 
scher Tendenz ausgeht, und dass ihr erster Schöpfer dieser Pauliner- 
Lucas selbst war. 

Was aber speciell den für die sonstige Evangelien-Frage so wich* 
tigen Prolog betrifft, so weist dieser selbst noch darauf hin, dass er 
keiner andern Hand und keiner andern Tendenz angehört als der, 
welche in diesem ganzen lucanischen Evangelium wirksam gewesen ist. 

Die Erklärung, er wolle sein Evangelium schreiben, damit Theo- 
philus, d. h. unzweifelhaft der paulimsche Christ überhaupt die Si- 
cherheit der Lehre, in welcher er unterrichtet sei, erkenne d. h. zur 
Bewährung, zur bestimmteren Anerkennung des universalistischen We- 
sens des Christenthums , passt völlig zu diesem Evangelium, wie es 
durchgängig sich verhält.^ 

Die Angabe der weitern Tendenz aber. Alles recht genau der 
Reihe nach von Anfang an darzustellen (^ror^xoAov^xco^ ava^&sv 
naOw aKQißäg tia^B^g y^tfif;a() gehört ganz für einen Verfasser, der 
eben desshalb z. B. das Argerniss in der Vaterstadt, welches ja of- 
fenbar — dachte er — den Übergang nach Capernaum allein moti- 
virte, wirklich auch vor dasselbe stellte , der nur aus dieser schrift- 
stellerischen Abneigung gegen alle nachträglich, hinterher gelegentlich 
gegebenen Angaben z. B. die nachträgliche Erzählung von der Ge- 
fangennehmung des Täufers (Mtth. XIV, 3 ff. Mr. VI, 17 ff.) vorn 
hin stellte, dahin, wohin sie sachlich gehört, an das Ende seines 
Wirkens (3, 18 f.) u. s. f. 

Es könnte also höchstens nur noch die Frage sein, warum Mar- 
cion diesen, dogmatisch allerdings an sich völlig anstosslosen Prolog 
.nebst der fCir ihn unmöglichen, immerhin irdischen Geburtsgeschichte 
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auch hat fallen lassen» wenn sie nicht schon ohen eben aus dogma- 
tisch-kirchlichen Gründen beantwortet wJIre. In jedem Falle aber 
wArde er nur eine ganz efttsprecheade Scheu bewiesen haben, auch 
an dem inüvidiueUen Eigenthum des Schriftstdlers sich zu vergreifen, 
während die eriählten Sachen als ein solches Gemeingut erschienen, 
das sieh Jeder nach seinem Bed&rfniss lurechtlegen und näher be- 
stimmen konnte. 

Unter diesen Umständen bedarf es keiner Erinnerung mehr» daes 
auch JusUn die lucanische Vorgeschichte yorgefunden und wenn «uch 
• nut der Ausdeutung, dass Maria die Davidsohnscha/l vermitteln soll lum 
Theil ganz wörtlich wiedergegeben hat. (Vgl, ZeUer a. a. 0. S. 534 S» 
S. 551 f.) Wir haben vielmehr mit dem Beweis, dass sie ursprflpi- 
iich und nothwendig zu dem Evangelium dieses Sinnes, dieser Manier 
und Sprache gebort hat, einen Grund mehr dafür, gegen C r aäimr 
und Wgenfdd anzunehmen, dass auch Jnslm «owett nur aus dieaea, 
unserm Evangelium geschöpft hat, wenn auch einzelne Momente darin, 
wie die Geburt in der Stadt David's u. A., schon in einem früheni 
Evangelium gegeben sein mögen. 



1) Die Apostelg^chichte aber, weun dies Nach-Evangeliam ni<^ Uos 
so wesendich gleichen Charakter der Sprache wie dem Geist nach mit 
dem Incanischen Vor-Evangeliiun hat, sondern auch im Bcsondem das 
Vorwort von diesem dahin interpretirt werden mnss, dass der VerfiiMer 
darin ungleich die Bewährung des paulinischen Christenthoma aa«h dmii 
die ParaUelisirang der beiden Hauptaposftel sowie durch die Apologie des 
Paulas selbst im Auge hatte and dies Werk als zugleich mitbeabsichtigt 
andeutete, wie J5aur annimmt, — die Apostelgeschichte fallt dann mit der 
Erkenntniss, dass der Prolog und die Vorgeschichte selbst Niemanden an- 
ders als dem loeanisehen Ver&sser des iiMgen EvangeUnau gldduw Nn- 
mens und Wesens angehört, eben diesem mil gleicher Evidena so. £& ist 
hier aicht der Ort, näher auf das Verhältniss der beiden Schriften zu ein- 
ander einzugehn; jedenfalls aber ist die Sprache wie die ganze Composi- 
tion z. B. der Reden in der Apostelgeschichte ganz dieselbe als sie glei- 
cherweise die Vorgeschichte des Erangelinms wie alle die Th^le deasel* 
ben, die ihm eigen sind, auf das bestimmteste chanikterisirt. Dies fäOt 
nicht blos jeder auch noch so oberflächlichen Befrachtung la*s Aiigc^ son- 
dern ist auch schon namentlich von Wüke aufs überraschendste bis in die 
kleinsten und feinsten Einzelnheiten nachgewiesen worden. Wenn aber 
Baut nach meiner Erinnerung gegen seine fHihere Annahme (S. S30) jetat 
auf die auch von £. Zeller (Theol. Jahrb. 1849 S. 6 f.) hervorgehobene 
fachliche Differenz zwischen dem Incanischen Evangelium und der Apostel- 
geschichte aufmerksam macht, dass diese die Himmelfahrt erst nach «- 
den bekannten — 40 Tagen nach der Auferstehung erfolgen lässt, wäh- 
rend Christus nach Evangelium Luc. 24 alsbald, ähnlieh wie in dot an- 
dern Evangelien auffährt, so verdient es doch auch Beachtang, dass die 
Auferstehnngs-Geschichte im Lucas-Evangelium, wie sie auch Mareüm'fi 
Text wiedergiebt, in wesentlicher Differenz von dem ursprünglichem (bei 
Matth, wie bei Marc, interpolirter Weise aber doch im Ganzen bewahr- 
ten) Evangelium durchgeführt ist und ebenso in wesentlicher Uebcreinstlra- 
mung mit dem Beginn der Apostelgeschichte. Während in jenem die Er- 
scheinung des Auferstandenen in Galiläa vor sich geht, wird sie von Lu- 
cas in die Nähe Jerusalems verlegt und warum? Damit die Apostel gleich 
dort bleiben und dort vom heiligen Geist — in den Zungen für alle Vol- 
ker — erfüllt werden können, was die Idee des Anfongs der Apostelgc- 
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7. fhidlich hat schon ITilie (der Urevang. S. 592) das Beden- 
ken erhoben, ob Lueas wirklich so vergessen habe sein können, um 
im Abschnitt vom Ärgemiss in Nasareth 4, 23 vo« vielen Wunder- 
thaten in Gapemanm zu reden, während Jesus erst kurz vorher 4, 
14 f. dffentlich aufgetreten sei nnd dann erst 4, 31 „nach Gaper« 
naum einer Stadt Galiiäa's^' gebracht werde, also zum ersten Male. 
Auch 4, 15 passt nicht zu v. 43,^ da hier erst der Übergang in die 
andern Mdte erfolgt W^ke vefmuthet daher, dass das Stftck min« 
destens nicht ursprftngiieh hier gestanden habe, sondern da, wo es 
nach Mr. nnd MUh. hingehört — vor 9, 1 ff. RÜseM «nd Bmr 
hatten dagegen anch innerhalb des Stfiekes, wie es bei Imc. vorliegt, 
grosse Incottvenienzen gefunden, die betreffenden Stellen aber, im 
Besondem die Anwendung des SprAchworles vom Vaterland sowie 
die liarte, mM'alisch unmotivirle Verwerfung der Nazaretbaner vom 
fiftnsen i^nso leicht abtrennbar gehalten. Ich zeigte dagegen (a. 
oben a. D.), dass jenes SprOehwort gerade die Seele des Ganzen 
ansmaohe die Verwerfung aber nach dem (pauliniachen) Sinn des 
Verfassers nicht so beschrftnkt zu lassen, sondern auf das ganze 
Christo nicht ei^ebene Judenthum zu beziehen sei, in keinem Falle 
aber könne dies fehlen, wenn nicht der Schluss — die Erbossung 
der Landsleute und ihr Mordversuch — ganz bodenlos dastehen solle, 
übeiiiaupt könne innerhalb des Stückes höchstens das eine Sprüchwort 
vom Arzt v. 23 oder das andere vom Neeman v. 26, — nichts An« 
dentt fehlen. Dies findet Baur völlig bestätigt, aber er glaubt mm, 
eben dieser gesammte, untrennbare Inhalt sei so ganz nnmotivirt und 
widersinnig, dass man das Stück überhaupt nicht dem Lucas zuschrei- 
ben könne, das sich auch sammt der Vorbereitung dazu in 4, 14 — 15. 
leicht aus dem Zusammenhang nehmen lasse, und dessen Idee ganz 
den Verfasser der Apostelgeschichte verrathe. Freilich hat sich die 
Voraussetzung dabei, auch Mardon habe das Stück nicht vorgefunden« 
schon aufgelöst, um so wichtiger aber wäre das Resultat, dass das 
Lncas-Evangelium schon vor Jforcion eine so bedeutende Redactions- 
Veränderung erlitten, also dann schon geraume ZeU vor 100 u. Z. 
bestanden hätte. 

Aber alle gegründeten Aasstellungen reichen doch nicht weiter 



schichte iüt, damit so Zach. 14, 7 besser in Erfüllung gehe. Der Verfas- 
ser des Lncas-Evangeliams hat also wenigstens bei der Anferstehungsge- 
Bchichte wesentlich das schon im Auge gehabt, was* er in seiner Apostel- 
geschichte sanäcbst folgen lassen wollte, wie es auch kein Bedenken haben 
möchte, das nenk^f^oifQQ^fiiv» Iv r^filv Lnc, 1, % mit Baur so allgemein 
za fassen, dass das auch nach Christi Hingang unter den Christen durch 
die Apostel Erfüllte mit darunter begriffen sei. Dass aber auch derselbe 
Verfasser bei der unendlichen Volubilität des Erzählungs - Stoffes , der ja 
nur der Form nach ersählend, in der That rein ideell oder der Ausdruck 
der treibenden Idee und ihrer Entwicklung ist, sich in Beziehung auf nä- 
here Bestimmungen später selbst berichtigen konnte, ist ganz begreiflich. 
Wir haben also in dieser sachlichen Differenz nur den Beweis, dass Zm- 
eas — derselbe Lucas — einiffe Zeit nach der ersten Arbeit für seinen 
Xheophüus an deii aweiten Theil seines Werks gegangen sei. 
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als dass in der Thät an die GesiekichiUMceit' der ganzen Erzählung 
nicht zu denken ist, im Besondern dass die Gestalt, welehc sie in 
unserm Lucas hat, gegen die, welche bei Marcus und MaUhäus vor- 
liegt, eine secundäre ist, dass sie in einer diese Urform nur zu viel 
voraussetzenden und darum aucli ziemlich sich selbst vergessenden 
Umbildung besteht. 

Geschichtlich ist die bei Lucas sich findende Erzählung nicht, 
denn, wenn der Vorgang ein einzelner sein, speciell Nazareth ttud 
zwar jene bestimmte Zeit betreffen soll, so fehlt es ihr an jeder ge* 
schichtliehen Motivirung. Es isl widersinnig, sich auf viele Wunder 
in Gapemaum (v. 23) zu berufen, wenn Christus noch gar nicht da- 
hin gekommen ist; es ist so unberechtigt, wie Rüsekl und Baur an» 
geben, nach dem, was diese Nazarethaner thun und sagen < — sie 
bewundern ihn und fragen nur, ob der nicht Joseph's Sohn sei (v. 
22) — den Vorwurf der Wundersucht (v. 23) und des Unglaubens 
(v. 24) zu erheben. Es ut so ungerecht ja widersinnig, darauf die 
harte, absolute Verstossung folgen zu lassen (v. 25 ff.); es versiössl 
gegen die Natur der Sache, dass die Nazarethaner darauf sogleich 
zum Äussersten schreiten (v. 28 ff.), von dem wunderbaren Eni- 
schwinden am Schluss gar nicht zu reden, auch davon nicht, woher 
Jesus nach jener Frage der Nazarethaner sofort weiss, dass sie den- 
ken was er sogleich ausspricht (v. 23), — „Arzt hilf dir selber'^ 
ihue auch hier Wunder, — kurz dass sie so wundersüchtig seien. 
Geschichtlich genommen ist es ein solcher Widersinn, wie ea Baut 
treffend ausspricht „wegen ihres blos vorausgesetzten Unglaubens an 
Wunder, die gar nicht geschehn waren, werde sogleich das verwer- 
fende Urtheil über sie ausgesprochen". 

Ganz etwas Anderes ist es aber, wenn die ganze Darstellung 
als eine ideelle gcfasst wird; dann reducirt sich aller jener Anstoss 
nur auf gewisse Mängel und Härten der Darstellung, beziehungsweise 
auf eine ganz begreifliche Selbstvergessenlieit , wenn man eiii Stück 
eines Originals umbildet, dabei aber dies und seinen Zusammenhang 
einfach im Sinn behält. 

Schon dies ursprüngliche Evangelium — am vollständigsten und 
klarsten auch hier bei Marcus bewahrt — stiellt nur eine — paulii- 
nische — Idee dar. Nachdem Christus schon überall so Grosses 
gewirkt hat, besonders in der Nicht-Vaterstadt, in Capernaum, wo er 
sogar schon die Todtenerweckung des Messias vollbracht hat (Mr.. 5), 
kommt er nun auch in die Vaterstadt selbst (Mr. 6). Die Landsleute 
staunen allerdings über die Weislieit seiner Lehre, die sie jetzt hö- 
ren als über die so grossen Wunderthaten, von denen sie gehört ha- 
ben (das Evangelium will dies wenigstens)^); sie glauben die That- 
sächlichkeit der gehörten Wunderthaten, und zweifeln nicht an seiner 
Weisheit, aber sie nehmen Anstoss an der Jr^chhcit seiner Erschei- 



l) Sie sagen 6, 2 : no&ev rnvTto raura ; d. h. aUes dieses Wunder- 
bare, was er zeigt, nämlich sowol rj <io(fia ^oB-Höa «vt^ als Tcal ^wd" 
fi€is TotavTtti d. h. wie sie eben in Capernaum voransgegangensiäd. 
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nung, dass er von einem Weibe geboren ist wie sie, dass er ganz 
gewöhnlicher Weise Gesehwister hat, obendrein ein armer timwv, 
also etwas ganz Ordinüres, nicht als ein Wesen der andern Welt er- 
scheint. 

Wegen dieser irdischen Seite, dieser Unscheinbarkeit an Jesu 
und dem Ghristenthum überhaupt glauben sie daran nicht (v. 3) trotz 
Allem, was sie direct und gerüchtweis von ihm hören und was sie 
selbst in Staunen setzt; durch diesen Unglauben gerade der Lands* 
leute am Ghristenthum geht das Sprüchwort vom Propheten in ab- 
solute Erfüllung, er ist aber zugleich der Grund, dass er bei ihnen 
nur Wenigen helfen, im Allgemeinen kein Wunder des Heils wirken 
kann (v. 5 f. : ovn ijdwaro imi ovStitlav ivvei(uv fcotij^at . . . tf»a 
«1^ inuttUtv ovvcDv), so dass er sie nur verlassen kann. 

Diese Idee hält der folgende Evangelien-Verbesserer fest. Chri- 
stus hat in der Vaterstadt kein Wunder des Heils gewirkt, wie docli 
so viele besonders in Capernaum vorangegangen sind (Mr. 1, 21 bis 
c. 5), und doch hätte man erwarten sollen, dass er da gerade vor 
Allem seine Wunderkraft bewiesen habe, wie der Arzt seine Kunst 
zunächst an sich und den Seinigen zu bewähren hat. Aber es ist 
tUcM zu verwundern, denn er fand ja von vornherein bei ihnen kei- 
nen Glauben; weil sie nur eine gewisse Weisheit und Lieblichkeit 
in seiner Rede finden, aber nicht über den menschlifken Schein hin- 
auskommen, in ihrer Sinnlichkeit nicht zu dem Glauben des Geistes, 
dass Christus kein Jude, sondern der Sohn GoUes ist (v. 22), vordrin- 
gen können und eben wegen diesem Haften am Sinnlichen Alles se- 
hen und mit Händen greifen wollen (v. 23). Dieser Unglaube ge- 
rade der Landsleute giebt aber nur die besondere Erfüllung jenes 
Sprüchwortes (v. 24) und fuhrt mit Nothwendigkeit dazu, dass nun 
den Andern, den Nichtjuden das Heil zu Theil wird (v. 25 f.). 

Diesen aus der Reflexion über die Erzählung im ursprünglichen 
Evangelium ganz consequent hervorgehenden Gedankengang hat der 
Verfasser ganz entsprechend, zum Theil wahrhaft geistvoll dargestellt, 
und nur darin gefehlt, dass er zu viel sein Original im Gedanken 
hat und dessen Angaben — namentlich das, dass Jesus dort kein 
Wunder Ihat — wie alles darin Vorangehende — die ganze slau- 
nenerregende Wirksamkeit ausser der Vaterstadt, namentlich in Ca- 
pernaum — nur voraussetzt. Einem „im frischen Fluss der Gedan- 
ken schreibenden Schriftsteller", wie Baur (S. 214) sagt, kann dies 
freilich nicht begegnen, um so leichter aber einem secundären Ver- 
fasser, der ein Gegebenes nur ausbildet. 

Geistvoll aber ist seine eigentliche Neubildung, dass er das Ärger- 
niss der Landsleute an Christus als den Ausgangspunct des ganzen 
paulinischen Christenthuras und Evangeliums fasste, dadurch den Über- 
gang zu den Nicht-Landsleuten, d. h. sowol nach einer andern Hei- 
math wie zu den itlkoytvioi überhaupt motiviren wollte, wenn er 
dabei auch übersah, dass dies in der That nicht zur übrigen von 
ihm sonst bewahrten Anlage des Evangeliums passe, namentlich auch 
die Vorbereitung, wie er sie 4, 14. 15 zu geben suchte, längst nicht 
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ausreicht sondern nur Widersinn giebt. Wie treffend ist ferner ge« 
rade Jes. 61, 1 f. — dies l%(fi^i fa o »vqms etc. (?. 18) als 
Thema der endlichen Erßllung gewählt, so dass Jesus wirklich nur 
hinzuzusetzen braucht Ctjiüqov nenki^Qtxnui avrr^ ij yQUip^^ um damit 
schon zu erklären Sn iy^ e^i o X^iazi^l Wie eatsprecbend ist 
dem vom Original ausgesprochenen SprQchwort (v. 24) das andere 
(v. 23) gegenübergestellt ')! Wie treffend ist mit dem A. T. selbst, 
und zwar mit den grossen Vorbildern des auch und gerade die Nicht* 
Juden rettenden Christus, mit £lias und Elisa das Programm des 
paulinischen Evangeliums (v. 25 ff.) gegeben! Wie deutlich ist am 
Scbluss das ganze Schicksal, das Christus von seinen verstockten 
Landsleuten erfährt, gezeichnet, ilass sie voll Grimm Hand an ilm 
legen und ihn stürzen wollen, er aber — wie in seiner Auferstehung 
— unbeschädigt aus ihrer Mitte entschwindet, wie schon Bmur er- 
kannt hat, um nun dort wie hier in seine wahre Heimath einzugehen. 

Die ganze Composition ist also eines Lueas ebenso würdig , als 
sie wirklicli nur dem Pauliner angehören kann, dessen Geist und 
Hand in diesem ganzen Evangelium sichtbar ist 

Baur findet zwar darin specifische Verwandtschaft mit der Apostel- 
geschichte, da auch hierin der Übergang des Christenthums von den 
Juden zu den &kXoq>vkoig durch das Verhalten, die Verstocktheit der 
Landesgenossen>>selbst motivirt werde, aber eben dieses wesentliche 
Zusammentreffen der Apostel-Geschichte und dieses Stückes wird da- 
durch ein um so klarerer Beweis für die Identität des paulinischen 
Verfasser von jenem Beiden ,wie von dem ganzen übrigen Lueas- 
Evangehum, als in dem andern eigenthumlichsten Bestandtheil davon, 
dem EvangeL-Theil 9, 53 — 18, ganz dieselbe Idee hervortritt. Baur 
übersieht es, dass der Übergang Christi auf Samarien mit der Ein- 
setzung eines specifischen Heidenapostelthums unter neuer Beschul- 
digung der Zeugen von Christi Wirken selbst (c. 10, 12 ff.) nur die 
thatsächliche Verwirklichung beziehungsweis Erneuerung jenes 4, 16 ff. 
ausgeführten Grundsatzes ist, dass also dies Stück in jeder Hinsicht 
nur das Programm gerade des Lucas-Evangeliums^ ausmacht. 

Bas Stück kann aber obendrein — und zwar ganz in der Form, 
wie wir es haben, namentlich auch an eben dieser Stelle gar nicht 
fehlen. Baur übersieht, dass nach v. 14. vmcxQtibw flg FixkdaUtg 
unmöglich sofort xal mmjl&sv £lg KcaceQvaovii, tsoIi^v fqg Faiir- 
kaias folgen konnte, wie schon B. Bauer gegen WUke gezeigt hat. 
Dieser Zusatz hat nur Sinn', wenn er als ein neuer Anfang gefasst 
wird, wenn ihm noch etwas vorangeht, wodurch der Verfasser, nach- 
dem Jesus bei ihm schon nach Gahläa gebracht ist, (4, 14) eben 
dies wieder vergessen konnte , um bei dem Auftreten in Capernaum, 



l) Auch der Fortschritt des Ausdrucks eiJii äk (sc. tcvTos) v. 24 nach 
dem vorausgegangnen ndvitog i(}€TT€ (sc, vfjietg) i/noC ist gar nicht so uu- 
entsprechend, als Batir behauptet. Sie sprachen — freilich nur in Gedan- 
ken — und er sprach dagegen; sie wendeten das eine Sprnchwort an, er 
stellte das andere dem entgegen. 
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'vrelclies In seinem Original das ersie öffentliche in Galiläa war, z« 
gkttben, dies Sein in OaltlAa besonders hervoiiieben zu müssen. 
Selbst das xar fjl9'$p hat keinen Sinn, wenn Christus unmittelbar 
nach der Versuchung von der Wüste am Jordan - zurückkehrt, und 
zwar direct nach Capemaum am Jordan hinaufgeht i es hat nur Sinn, 
wenn er vorher schon in andern, hohem Gegenden Galilfla's gewesen 
war. Beide Momente weisen also auf den Vorgang eines Abschnittes 
hin wie der vom Ärgemiss in Nazareth, um von da in seine neue, 
und wahre Heimath zu Capemaum herabzukommen. 

Die Unentbehrlichkeit des Stückes in dieser Form und gerade 
an dieser Steile erhellt aber noch weiter. Ohne dies würde der 
Abschnitt vom Ärgemiss in Nazareth bei Lucas ganx fMen. Dies 
«cheint Baur völlig übersehn zu haben. Denn wie wäre es denkbar, 
dass je ein Pauliner dies Stück vom Unglauben an Christus in der 
natQlg^ während rings um so Grosses geschieht, — dass er gerade 
dies Stück, welches von Haus aus, auch im ursprünglichen Evange* 
lium 30 ganz paulinisch ist verworfen haben sollte? Es lässt sich 
nur annehmen, dass er es mit aller Freude, ja Begierde ergriffen, 
dass er es besonders betont und nur noch ausgeführt haben wird. 
Wenn daher auch Wüke nur annimmt, dass es nur nicht diese Stelle 
gehabt, sondern an der ursprünglichen, der angegebenen gestanden 
haben möge, so hat doch der verdiente Mann merkwürdiger Weise 
dabei eine der wichtigen Entdeckungen auf dem Gebiet der Evange- 
lien vergessen, welche er selbst gemacht hat. Wenn Lucas einen 
Äbschnitl bedeutend ändert, wenn er ihn umbildet, so ist auch regeU 
massig eine Umstellung damit verbunden. (Vgl. die erste Jüngerwahl 
Mr. 1, 18 ff. w^ dem ersten Kommen nach Capemaum, mit dem 
Fischzug Petri Lc. 5, 1 ff. nach demselben; die Salbung des gläu- 
bigen Weibes vor dem Ende Mr. 14, 3 ff. mit der Salbung durch 
die Sünderin weit früher Lc. 7, 36 ff.; die Heilung in die Fem« 
hei der gläubigen Heidin Mr. 7, 24 ff. mit der bei dem gläubigen 
Heiden, dem Hauptmann von Capemaum.) Die Verstossnng aus ISa* 
zareth und die eigenthümlichen Umstände und Reden dabei, wie sie 
das Lucas-Evangelium bietet, können also gar nicht in diesem Evan- 
gelium an der Stelle gestanden haben, wo das Ärgemiss in der Va- 
terstadt im frühern Evangelium seine Stelle hatte. Vielmehr zeigt 
sich, dass die Umstellung und die Umbildung zugleich der Hand 4es^ 
selben Verfassers angehört, der Hand, welche im ganzen Luc.-Evan« 
gelium als thätig und neu schaffend fortritt. 

Endlich findet sich für die auffallende Darstellung (und Umbil'^ 
düng) der ersten Jüngerwahl bei Luc. 5, 1 ff. kein anderer Grand, 
als dass dieser Vorgang für Lucas durch einen andern, für nothwen« 
diger gehaltenen verdrängt war, um von den hiermit etwa zusammen« 
hängenden weitern Neuerangen nicht mehr zu reden. 

So ist wohl nichts sicherer, als dass Luc. 4, 14 — 30 nicht blos 
von Marcion so, wie wir noch lesen, vorgefunden ist, sondern auch 
4ängst vor ihm Bestand hatte, dass dieses Stück in dieser Form und 
an dieser Stelle ursprünglich dem Verfasser des Lueas-Evangelium's, 

VoLCDiAR, Ev. MAicioro. 16 
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wie wir es noch haben, selbst angehört, so dass der von WUke und 
Baur gegen diese geschichtliche Thatsaclie aufgewendete Seharfsimi 
nur die Bedeutung hat, zur ESvidenz in dieser Sache gefOhrt zu haben. 

Weit entfernt, dass das Ärgerniss in Nazareth in nnserm Iausos 
diesem Evangehum erst später zugesetzt sei, es ist gerade das eigeaste, 
dies Evangehum in seiner ganzen Eigenthftmlichkeit bezeichnendste 
Strick, das specielle Programm des paulinischen Evangeliums wie der 
Urgrund für die wesenthchsten Abweichungen bei Imcos von dem 
frühem Evangelium, welches er bearbeitet hat. 

Je mehr aber an dieser Umbildung wie Umstellung hängt, je 
mehr dies Stück ausser der Einleitung — der Vorgeschichte — in 
den weitern Gang des pänhnischen EvangeUom's eingreift, um so 
wichtiger ist das Resultat dieser neuern Untersuchungen, dass es ur- 
sprünglich und wesenUieh dem Lucas - Evangelium angehört für die 
Kritik dieses selbst. Hiermit ist unser Lucas-Evangelium nicht blos 
als von Jfarciofi schon vorgefunden, sondern auch in seinen wesent- 
lichsten und eingreifendsten Eigenthömlichkeiten als nrsprüngiieh er- 
kannt, so dass von „einem sweüen Verfasser" desselben nie mehr die 
Rede sein und es sich nur noch darum handeln kann, welche weni- 
ger bedeutende Stücke etwa ursprüngUch gefehlt haben könnten. 

C. In allen andern Abweichungen aber, in denen Baur noch bei 
Mardan das Ursprünglichere sehen möchte, hat er selbst, wie ge- 
sehn', eigentlich keinen besondern Grund angefülirt sondern es bei 
dem Schein der „leichten Abtrennbarkeit'' dieser Stücke bewenden 
lassen oder nur eine gewisse Gleichberechtigung dieser Ansicht mit 
der von mir und Hügenfeld entgegengestellten behauptet. 

1. Dieses Letztere ist in Betreff des wichtigen Abschnittes vom 
Einzug in Jerusalem , der Klage darüber und der Tempel-Reinigung 
der Fall (S. 205), was Baur freilich nicht hindert, hernach doch 
die „sehr wahrscheinliche" Einschiebung davon einem Oberarbeiler 
(S. 224) zuzuschreiben und den dogmatischen Charakter desselben 
danach besonders zu bemessen. 

Allerdings lässt sich die Erzählung äusserlich leicht aus dem Zu- 
sammenhang nehmen, was De Wette und HarHng übersehn; Jesus 
kommt von Jericho aus (v. 28)* nach Jerusalem und tritt da (20, 
1 ff,) h (iia xmv i^fuqmv in dem Tempel auf, und die Frage der 
Gegner 20, 2 „in welcher Macht Jesus dies thue", die sich aller- 
dings vornehmlich auf die TempMreinigung bezieht, konnte sich recht 
wohl auch schon auf das öffentliche Lehren im Tempel beziehen. 
Audi dass das ursprüngliche Evangelium das Stück endiielt, ist im 
Allgemeinen für Lucas nicht bindend, wenn hinreichender Grund zur 
Unterdrückung vorlag. Baur findet nun nach Anerkennung dessen, 
was ich und Hügenfeld gegen seine frühere Argumentation aus dem 
Widerspruch der bei Lucas vorangestellten Parabel (19, 12 ff.) nach- 
gewiesen haben, in dem messianischen Einzug wenigstens noch eine 
speciell auf das jüdische Volk sich beziehende Scene, deren sich das- 
selbe doch im Sinne dieses Evangeliums ganz unwürdig gemacht habe. 
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Aber wenn einmal der Ä. TJiehe Typus für das Chhstenthiun 
nicht ganz zu Grunde gehn, wenn es nicht seiner nationalen Seite 
(in Mardon^s abstracter Weise) entkleidet werden sollte, so konnte 
die Bedeutung des jüdischen Volkes für das kommende Reich des 
einen, lebendigen Gottes ebensowenig aufgegeben werden, als Jeru- 
salem in seiner fiedeutung, dass dahinein der messianisehe Friedens- 
kdnig einziehen müsse. 

Weiter geht es aber auch in der ganzen Erzählung mcht. Nicht 
dem judischen Volke, sondern Jesu selbst als dem Chrislus- giebt sie 
auf das lauteste Ehre und Preiss. Welcher paulinische Christ aber, 
der mit Paulus selbst in Christus auch speciell den Sohn David's, den 
König des heiligen Volkes sah, hätte sich nicht über den messiani- 
sehen Zuruf des — gläubigen — Volkes, über diese schöne Erfül- 
lung von Zach. 9, 9 freuen, — karz durch dies erhebende Abbild 
seines sukünfUgen Kommens in messianiseher Herrliehkeil, dieses Ein- 
gangs in das neue Zion, — als was sieh die ganze Geschichte schon 
des ursprünglieben Evangelhim's völlig erklärt und in der That allein 
Erklärt, — seine innigste Erbauung haben sollen? 

Wenn aber der feierliche Zuruf der Gläubigen „gelobt sei der 
kommende König", oder „das kommende Reich** gelöst v(m seinem 
Zusammenhang mit dem Übrigen, dass nun Christus erst noch den 
Sclaventod erleiden rausste, ehe er zu seiner Herrlichkeit eingehn 
konnte (Lc. 24, 26), irgend einen falschen Schein oder die Reflexion 
auf eine etwaige Anerkennung des jüdischen — ungläubigen — Vol- 
kes einseitiger Weise möglich war, so bedurfte es nichts, als die frei- 
lich schon sonst im ganzen Evangelium genug gegebene — Lehre 
einleitend besonders hervorzuheben, wie es der Verfasser der bei 
Lucas vorliegenden Darstellung durch die auch von Marcion bewahrte 
Parabel (19, 19 ff.) — dass Christus erst nach einer langen Abwe- 
senheit in einem fernen Land (dem Himmel) sein Reich nehmen und 
dann zugleich über Alle ein strenges Gericht halten, den Mitbürgern 
aber die ihn nicht wollten, blutiges Verderben bringen werde — ge- 
than hat. 

War dies hier jedoch nur parabolisch oder andeutungsweise ge- 
schehn (v^ 27), so bringt dann der Verfasser auch durch die aus- 
drücklichen Worte, womit bei ihm von Christus in Jerusalem selbst 
dem rebellischen Volke die Vernichtung verkündigt wird, die be- 
stimmtere Erfüllung (19, 43 f.). Weist dies nicht auf denselben Ver- 
fasser hin, wie nach De Wette schon Hilgenfeld erinnert hat? 

Ja noch ein drittes Bedenken konnte für den Nachfolgenden beim 
Lesen und Bearbeiten des ursprünslichen Evangelium's hier entstehen, 
ob Jesus dieser Tcgaos xal rajuwog auch solche laute Lobeserhebun- 
gen hake billigen können, — eine Frage, welche denn Lucas sofort 
der Gegenpartei in den Mund legt, um es alsbald mit dem Ausspruch 
Habacuc's 2, 11 siegreich aufzubeben. 

Alle diese Nachgedanken konnten aber die Geschichte selbst so 
wenig alteriren, dass sie nur, da sie ebensobald gehoben als jent- 
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sUsden waren, non um so «nsprechender ond eriMoliofaer werden 
musste. 

Wie aber Baur sehen frfiher unwiUkttrItch den Paulinisnins des 
nrspr&ngiichen Lucm$ ganz in mafoionitisclier Weise gefasst hal, um 
es begreiflieh zu finden, warum dieser so Manehes nicht habe, so 
muss man auch hier dem Lucas statt des reinen, in A. T.liebeB An- 
schauungen noch ganz lebenden Paulinismus (s. hl AbhdL S. 282) 
eine ihm fremde Antithese gegen da« A. T. und gegen )sra€l zu- 
schreiben. 

Dass aber in diesem Aufgeben der Anerkeimung Christi als des 
von den Propheten, wie von Zaeharias geweissagten Königs des hei- 
ligen Volkes erst die Hand eines Jfarcton tb&tig gewesen i9t, ^eigt 
sich mit besonderer Evidenz an dem von Baur ganz übersehenen 
Fehlen auch der Tempelreinigung v. 45 fT. Und doch hat dies Stück 
so sehr einen auf das Geistige dringenden antgudalstischen Charakter, 
dass sich eine wirkliche paolinische Tendenz davon (Mr. 11, 15par.) 
ohne die abnormste Willkür unmöglich trennen konnte. 

Die Klage über Jerusalem v. 41 — 44 hat nun üatir neben 4, 
IQ ff. (S. 224) ganz besonders charakteristisch für die Tendenz „des 
Überarbeiters'' gefunden, den Unglauben der Juden in seinem princi- 
piellen Gegensatz zum Christenthum darzustellen. Poch so zeigt sidi 
nur um sq klarer, dass dieser Oberarbeiter eben der- Bearbeiter its 
ursprünglichen Evangeliums, dass es Lucßs selbst ist. Denn dieser 
Zusatz (y. 43 f.) gehört demselben Verfasser an, welcher dem re- 
bellischen Volk in der (auch von Mareion bewahrten) Parabel (v. 
27) den Untergang gedroht hatte; hier folgt nur die Erfüllung oder 
Anwendung der Parabel; und ebenso homogen ist wie schon B^ 
Weite und Hilgenfeld (S. 467) erinnert haben die Ankündigung der 
Belagerung und Verwüstung Jerusalems in dieser Detaillininp (v. 43 f.) 
mit der Darstellung, welche der Oberarbeiter des ursprünglichen Evan- 
gelium's, Lucas in der Parusie-Rede 21 f. gegeben hatte, und deren 
lucanische Ursprünglichkeit auch MareUm bezeugt. 

2. Die ähnliche Klage über Jerusalem „Jerusalem, die du tödte^t 
die Propheten" 13, 31 — 35 auf dem Wege dahin ist so parallel mit 
dem Vorigen, dass Baur wohl nur wegen dieser Verwandtschalt (S. 
206. 224) dieses Stück unter die gleiche Kategorie gestellt hat, um 
nun abermals zu erkennen, dass der darin hervortretende Geist der 
des Lucas selbst ist. Zwar dass der Hauptanhaltspunct des ganzen 
Stückes „ich muss wandern^' — bis die Vollendung kommt ?v. 33 
cf. V. 31) dem Verfasser des ganzen Reiseberichts angehört (9, 53 
— c. 18), wie ich schon früher erinnert habe (S. 189), ist allein in 
der That noch nicht entscheidend, da ein Folgender diesen Gedanken 
adoptirt haben könnte. Aber es stellt sich näher zugesehn d^s ganze 
Stück 1) nur als eine Entwicklung und Umbildung der bei Marc. 10, 
92—34 (Mtlh. 20, 17—19) vorliegenden ausdrücklichem Todes-An- 
kündigung dar, 2) aber im engsten äussern Zusammenhang stehend 
mit der Ausführung des inhaltsschweren beiilfarc. (10, 31) unmittel- 
bar vorgehenden Satzes „Viele Erste werden die Letaten sein" d. h. 
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mit dem atich bei Lucas uftittitt(sfl)ar voraasgehenden schon a^ echt 
lucantsch erkannten nnd auch von Matcion vorgefundenen Glelehniss 
V. 23-*- 30 über dasselbe Thema.*) 

Dies Letitare leuchtet von selbst ein^ schon durch den ganzen 
Inhalt des lucanischen Stfiekes, wie das vom urspr&nghchen Evange» 
lium gegebene Thema auch als Ausgangspunct des Ganzen (v. 30) 
wiederholt und im Anfang (v. 23) angedeutet ist — ^ ein neuer Be* 
weis , dass das Ganze v. 23 — 30 ursprünglich lucaniseh uAd von- 
Marcion nur corrumpirt ist, sowie davon, dass es unmillelbar aus 
dem ursprünglich Gegebenen hervorgetrieben und nicht aus den Frag- 
menten bei Muh, zusammengesetzt ist. 

In Bezug auf die zweite damit äusserlich in gleich enger Ver- 
bindung gelassene Umbildung Luc. v. 31 — 35 vgl. Mr. v. 32 '^aav 
iv ry 68ä avstßalvovteg ilg ^liQOCoXvfia mit Luc. v. 22 noQslav 
noiovfiBvog dg ^liQOvüal'qfi V. 33. ISov ivaßaivofisv slg %q, mit Luc. 

V. ^3 i ö$i fcfi m)^eii<f^ai 4f}(ieQov nal ntv^iov. Mr. v. 34. t^ xqixi^ 
i^i^ itvnoti^citiit mit Lue. v. 32: tijl tqlry rslitaiiiM Mr. v. 33 f. 
mit Lue. Vi 33 f« wo nur 6ie feindliche Verfolgung generalisirt und 
amf aUe Propheten bezogen ist. Angelehnt hat sich diese Ausführung 
de« durch JÜhrtui grosse Ausführlichkeit angeregten Gedankens, dass 
es gerade Jerusalem's Älteste seien, die Christo nach dem Leben 
sieben und ihn tödten, an den andern dadurch herbeigeführten Ge- 
danken, wer ausserdem noch alle Jesu nach dem Leben stehe oder 
g«ätaftden haben ftidge, und so zu dem Zug der frühern Erzählung 
von der Verfoigfing „des Propheten'' Johannes durch Hetodes (Mr. 

VI, 17 f. Mtth. 14, 3 ,,if&tX8v teitov inonxwui Luc. v. 32: ^iXa 
0$ Itmnetthmi) vgL Luc. 9, 9.^) Benutzt ist dabei nur noch Jerem. 
c« 25 tt. 26. VgL Luc. v. 34. 35 mit Jerem. 25, 4. 11. 18 und 
beim Schluss (v. 35), der auf den messianisehen Einsug verkündi- 
gend hinweist, ist der dazu gehörige Zuruf Luc. 19, 38 (Mr. 11, 9) 
neu angewendet. 

So offenbar aber diese Todes-Ankündigung Christi bei Lucas nur 
eine Variation jener im ursprunglichen Evangelium ist, so gewiss ist 
auch, dass diese lucanische Nachbildung ursprunglich mit der voran- 
gehenden von evident gleichem Ursprung zusammengehört, hier also 
nur das GegetUheil von dem „besonders auffallend'', was Baur hier 
auf den äussern Schein hin angenommen halte. Und dass bei Mar- 
cion diese» Stück fehhe hat nur zur Erkenmniss seines eigentlichen 
Wesens und Ursprungs, und zugleich zur klarsten Bestätigung davon 
geführt, dass uns&t Matth. « Evangelium wenigslens keine Grundlage 
für Lutas gewesen ist. 



1) Aacb bei MaUh, geht 4«r Todes-Ankündigung 20, 17—19 der Satz 
^ySreXlol n^iStM Haxaroi** 20, 16 vojran, nur ist dies blose Wiederholung 
dieses Schlusswortes 19, 30, welches hier erst durch eine besondere Para- 
bel 20. 1 — lÖ ausgeführt war. 

2) Mit Unrecht lässt daher JB, Bauer Kr. d, S. Ill, 38 die Weissagung 
von t4ucas „fto^ eigttc Haild*^ gebildet sein. 
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3. Die Zeichenforderang Lue. 11, 29 f. mit' der Erklfrnng, es 
solle dem verderbten Geschlecht keios gegeben werden, hat Mardim's 
Text soweit zwar mit der. ursprünglichen Gestalt (Mr. 8, 12) in die- 
ser Einfachheit; aber es fehlt doch dabei der bei dieser sonst allzu 
abrupten Kürze unentbehrliche Sehluss (Mr. v. 13) „und er stand und 
verliess sie'', zum Zeichen dass der Gnosttker auch hier nicht das 
ttrs|iröngliche Evangelium benutzt hat, wie ich schon (S. 1S6 f. m. 
Abhdl.) erinnert habe. 

Freilich ist dieser nicht nolhig, wenn darauf die weitere Beleh- 
rung, wie bei Luc. v. 32 folgt. Aber es ist schon Leine Tendenz 
ersichtlich, wie v. 29 — 31 erst nach M. zugeselzl sein sollte, wohl 
aber stimmt diese Ausfuhrung des bei Marcus gegebenen Thema's ganz 
zu der heidenfreundiichen Gesinnung des paulinischcn Verbesserers 
und Vermchrers des ursprünglichen Evangeliums. 

Dass dem ungläubigen Geschlecht kein Zeichen gegeben werden 
sollte erinnerte ihn an die Heiden-, die keins bed&rfen, um in ihrer 
Derouth und Hingebung, wenn Gottes Stimme zu ihnen dringt, doch 
bussfertig und begierig zu sein, den sich Aller erbarmenddh Gett zu 
hören, während gerade die, welche auf das Wort Gottes pochen, 
nicht darauf hören, sondern äusserliche Zeichen — wie des Elias 
vom Himmel — verlangen. Wer aber war schon im A. ' T. — im 
Gegensatz zu dem hochmöthigen , auf seine Abstammung von einem 
Abraham stolzen Geschlecht — so bereit, auf den rein geistigen Kuf 
Gottes, Busse zu thuen, als jene Niniviteu, für die es nichts bedurfte 
als dass der Prophet Bnsse predigend unter ihnen auftrat (Jonas c. 
2, 3. 5 if.)? Und wer war ein besseres Bild für die Lernbegierig- 
keit der Heiden als jene Königin von Saba (1 Reg. 10, 1 IT.) die 
weitherkam, um die Weisheit Salomon's zu hören? 

Die Heiden sind es, sagt daher Lucas, die wie jene Vorbilder 
nicht so sinnlich beschränkt wie die Juden Aussertichkeiten sehen 
und greifen wollen, sondern auf das Wort Gottes, auf den Geist hö- 
'ren. Desswegen soll diesem schlechten Geschlecht kein Zeichen ge- 
geben werden „ausser dem den Heiden einst und jetzt wiedergege- 
benen, und von ihnen auch aufs lebendigste ergriffenen Zeichen'* — 
der geistigen Wahrheit. 

Das ist der Sinn und die Entstehung dieser Ausführung des ur- 
sprünglich gegebenen Thema*s; die nur der spätere Gompilator nicht 
verstanden und so in einem ganz andern Gapitel des Buehes Jona, 
in den drei Tagen, das Zeichen gesucht hat. So gewiss es daher 
bleibt, was ich schon früher gegen Baur ausgeführt habe, dass Lu- 
cas hier aus der Matth.-Gorruption des Jonas-Zeichens gar nicht er- 
klärt werden kann, wie auch Ritschi wollte, so gewiss ist der Ver- 
fasser des Lucas-Evangelium*s überhaupt auch der Verfasser dieser 
echt paulinischcn oder lucanischen Ausführung, an der nur ein pau- 
linischer Dualist wie üf. sich hat vergreifen können. Und dass der 
Zusammenhang zwischen v. 28 u. 32 IT., wie oben angegeben^ auch 
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bei dieser Ausfühntiig ganz ungestört bleibt, bat schon Hügenfeld 
genügend gezeigt. 

4. Die den Tod der Propheten verkündigende „Weisheit Gottes^^ 
aber 11, 49 — 51 ist nichts Anderes als die Weisheit, welche durch 
die Propheten (hier besonders Jerem. 25, 3. 4. 7 11. u. 26, 5. 6. 
sowie durch Jes. 10, 3) sprach, im „Buch der Weisheit" (hierbei 7, 
27) aber verkörpert auftrat In der Anwendung dieser Stellen be- 
steht einfach die Ausführung von v. 48., die dem Verfasser von Lue. 
13, 34 u. 19, 41 ebenso entsprechend ist, als es sich .begreift, dass 
der spätere Benutzer derselben diese „Weisheit" auf Nichts als Chri- 
stus selbst hat deuten können, so dass RilscM und Baur auch hierbei 
nur in einer unhaltbaren Voraussetzung sich bewegen, wenn sie von 
dem Mtth.-Evangelium ausgehend hier eine spätere Zusetzung nach 
diesem vermuthen. Und wenn die Stelle 7, 35 dem Verfasser des 
Lucas-Evangeliums unmittelbar angehört, so ist auch diese Beziehung 
aiif die (foq>U![ ^tov lucanisch und nur aus schon Hilgenfeld einleuch- 
tenden Gründen von M. ausgemerzt worden. 

5. Wenn endlich Baur auch 22, 30 „vielleicht" ursprünghch 
fehlend bezeichnet, so beruht das nur auf einer zu zuversichtlichen 
Auerkennung der Text-Bestimmung Hügenfeld* b, der hierbei die An- 
gabe des E'piphanius zu äusserlich gefasst hat. Warum aber sollte 
V. 28 — ^30, was jedenfalls mit -von M. ausgeschlossen ist, bei Lucas 
gefehlt haben? Das „Richten über die Stämme Israelis" habe ich 
sohoii als paulinisch nachgewiesen, und das „Essen und Trinken im 
Reiche Gottes^' mag mehr sinnbildlich, wie Epiph. Ref, 63 meint, 
oder wirklich vom Reich Gottes auf Erden nach der Wiederkunft 
Christi verstanden sein, zu den paulinischen Vorstellungen, die auch 
Luc. 22, 15 — 18 auftreten, passt es ganz. 

Die ursprünglich-evangeUsche Verheissung an die treu Aushalten- 
den (Mr. 10, 28—31. Mllh. 19, 17—20) hat zwar X«c<w schon 18, 
28 — 30 — ebensowol an der ursprünglichen Stelle als in der ur- 
sprüngHchcn Form. Es ist aber auch sonst in der Weise dieses 
Evangelisten, besonders ansprechende Themata doppelt zu behandeln, 
das einemal in der ursprünglichen Gestalt und dann auch an eben die^ 
ser Stelle, das andere Mal in freier Umbildung an einer andern. So 
giebt er 18, 31 — 34 gleicherweise mit Mr. und Muh.y aber er hat 
es, wie gesehn, schon 13, 31 — 35 in anderer Form präoccupirt ; 18, 
18 — 27 hat er an derselben Stelle mit Mr. und Mllh., aber er hat 
es in neuer Form schon früher gebracht (10, 25 — 37), — wobei 
er freilich noch andere Evangelien-Stellen (Mr. 12, 28 if. u. 10, 17 ff. 
par.) mitbenutzt hat. Was liegt nun näher als dass er auch das 
zwischen beiden Abschnitten in der Mitte liegende Stück (18, 28 — 
30) gleicherweise doppelt behandelt hat * d. h. dass diese Umbildung 
des ursprünglichen Thema's in 22, 28 — 30 demselben Verfasser an- 
gehört, der diese andern Umbildungen, die auch Marcion vorfand, 
neben der ursprünglichen Form für nothwendig gehalten hat. 

D, In allen übrigen direct bezeugten Abweichungen Ms von un- 
serm Lucas scheint selbst Baur jetzt keinen Anhalt mehr zur An- 
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kibme eiaer InUrpolation gefanden za haben. Dotfa haben wir schon 

gesehn, dass trotzdem im Allgemeinen die Möglichkeit bleibt, das bei 
M, Fehlende sei erst nach ihm unsenn Lucas-Evangelium zugesetzt. 
Es bedilrfen desshaib auch diese Auslassungen bei Marcion nähere 
Untersuchung. 

1. Das Gleichniss von den Weingärtnern (Luc. 20, 9 — IS) ist 
zwar frulier von RilscM und Baur aus dem Syroi^v yo^ als unsu- 
gehörig erklärt worden, aber diese Nachstellung ist schau von mir 
(S. 190) sowie nach De Weile von Hilgenfeld (S. 467) als bloa 
MylistUche Uärte aus Mr. 12, 12 u. 9, 33 f. nachgewiesen. Ander- 
seits aber passt der Schluss (Luc. 20, 19), der bei M. auf das Zwie- 
gespräch über den Täufer folgte, allein zu den harten « Vernichtung 
drohenden Worten am Schluss der Parabel v. 16 f., „da sie erkann- 
ten", dass (Uese auf sie gemünzt sei, während jenes die Gegner nur 
beschämen, nicht zu solcher Wuth entflammen konnte. Ausserdem 
käme die Furcht der Gegner vor dem Volke (in v. 19) dicht nach 
der schon v. 6. vorgekommenen und das Attentat eben danach wäre 
sogar sinnlos. (Vgl. m. Abb. S. 191.) EndUch enispricht die Ten- 
denz dieser zum ursprünglichen Evangelium gehörigen Parabel dem 
wu'klich paulinischen Evangehum so ganz, dass nur Marcicn, niebt 
Luc. sich daran hat vergreifen können. 

2. Die vom verlornen Sohn aber; die wohl äusserlich abtrenn- 
bar scheint, ist, wie ich (S. 233 f.) nach Baur selbst (S. 522 f.) 
gezeigt habe, ihrem ganzen Sinn und Charakter nach nur vonüi^as, 
und aus einem paulinischen Sinn der noch in's erste Jahrhundert 
reicht, ausgegaugeu, und zu einer Zusetzung nach — oder gegen 
Marcion fehlen hier am bestiuuulesten alle Bedingungen. Indem der 
ältere Bruder (der Judenchrist) grollend über die freudige Aufnahme 
des aus seiner Verirrung Zurückgekommenen sich fern häU, und 
an dem bereiteten Freudenmahle keinen Theil nehmen will, so ist 
darin, wie Baur so wahr bemerkt (a. a. 0.) das aus dem Bümerkriet 
bekannte Benehmen der Judenchristen gegen die Heiden Christen ge- 
zeichnet, und schon des Apostels Be8tre])en war es, dem Riss zu be<« 
gegiien, welcher durch das misstrauische und missgünsljge Benehmen 
der Judenchristen in die erst sich bildende Gemeinschaft zu kommen 
(kohte. Eben dieses selbe Intereisse kann aber nicht ein Jahrhundert 
nachher so fortbestanden haben. 

3. In Betreff des letzten Mahles hat schon Hilgenfeld (S. 472 f.) 
die Entwicklung gezeigt , die vom ursprünglichen Evangelium durch 
liUcas' Umbildung zu Mareiom*s Auflassung geführt hat. Bei Marcus 
(14, 22 f.) und Malth. (26, 26) wird noch die Feier des jiidisehen 
Passah eng mit der Einsetzung des Abentimahl» vereiM^ dar^sstelH, 
ohne besondere Unterscheidung; Lucas unterscheidet , wie schoft der 
sächsische Anonymus zeigte (S. 472), bestimmt zwischen dem jmh- 
schen Passahmahl v. 15 — 18 und dem christlichen Abendmahl, v. 19. 
20 wobei jenes nur als ein vorläufiges, für die Zukunft nicht mehr 
geltendes, dies als das Zeichen des „neuen'' Bundes dargestellt wird. 
Marcion ,§e\ii »un, wie schon bei Epiphaniu» gesehn, den Schritt 



^ 
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weiter, das christliche Abendmahl sdhst für das Passahmahl in er« 
klären, was und wie es Jesus verstanden und gegeben habe; und 
noch weiter geht das noch spätere, 4. Evangelium, wenn es auch 
dem Worte nach Jesum kein Passah mehr halten, sondern ilin selbst 
als das Passah-Opfer am Tag vor Ostern sterben lässt. 

4. In Betreff der Entäfalnng 8, 19 ff. von der Mutter und den 
Brüdern habe ich gegen ^aur'« frühere einseitigere Behauptung schon 
das Verhältniss der Fassung bei Marcion und bei Lucas dargestellt; 
beide Texte sind gegentkber dem ursprünglichen (bei Matth. 12, 46 ff. 
und Marc. 3, 31 ff.) secundSr; das Fehlen des Anfangs v. 19 ist 
unuaturlich und hart, und das Fehlen des fragenden Ausrufs in v. 20 
matt; und ebenso ist es an sich wohl möghch, dass die Fassung 
bei Jfiarcto» die ursprünglichere wäre , der naan später den von den 
Gnostikem benutzten, verwerfenden Ausruf genommen, den sie direct 
widerlegenden Anfang zugefügt habe (S. 195 f.). Aber es ist doch 
1) nicht wohl begreiflich, wie nur ein P^ttliner an der ersten Angabe 
einen Anstoss finden, und sie unterdrücken sollte; wogegen Lucas 
(in seiner Vorgeschichte) „die Mutter^^ zu hoch gestellt hatte, um 
nicht den harten, sie fast verwerfenden Ausruf innerhalb des Stückes 
y^ttg $1 (i^V9 f^v'^ anstössig zu finden ; um von dem entgegengesetz- 
ten Interesse des Doketen nicht weiter zu reden, der hier den Lue. 
theüs verkürzen musste, theils mit dieser ihm sehr willkommnen 
Form aus dem ursprünglichem Etangehum zu bereichern den gross- 
iea Aniass hatte. 

Wenn aber Lucas bei dem feierlichen Auftreten in Gapernaum 
(Marc. I, 24) die Anrede *Iq6ov Nn^^^tqitivi vorfand, so ist es un- 
denkbar, warum er diese nähere Bezeichnung dieses Jesus unter so 
vielen H3^iti)*t in Israel weggelassen haben sollte, (4, 33) um so 
mehr, als eben Lmcos ihn ausdrücklich von dieser Vaterstadt Naza« 
reih hatte kommen lassen. Gleich undenkbar ist Seitens des Lucas 
die Auslassung des o Nai/a^wi^g 18, 37 (Mr. 10, 48, bei Matth. 
wegen sonstiger Änderung fehlend), namentlidi wenn er noch den 
eigentlichen Sinn dieser allen Christen*Bezeichnung kannte, aber auch 
schon zu der hier besonders ndthigen Unterscheidung des (Christus *-^) 
Jesus von jedem andern jüdischen Mann gleiches Namens. 

5. Bas nur gnostisch - dualistisch verständliche Fehlen (10, 21) 
der Beziehung der Herrschaft Gottes auf die Erde ist so »icher un- 
hieanisch, als, wie Hilgenfeld (S. 452) erinnert hat, der Zusammen- 
hang mit dem folgenden nccvta fi<H naQeii&fi (v. 22) die Herrschaft 
über die ganze Welt verlangt. 

6. In Bezug auf die von den Marcieniten behauptete Zusetzung 
des mldmoVf 10, 25 hat schon Terlullian (c. 25 ew,) genügend 
geantwortet „Sed sdebal utique legis d/oclsir , quo paclo viiam legc^ 
Um eonsequi possei, ul non de ea interroffossel , cuius regulas sHaim 
d9Ubat" Gar nicht übel meint er dann, es entspreche ganz den im 
Evangelium vorhergegangenen Todten - Erweckungen , die Jeden auf 
ein höheres als das lange Leben , auf das ewige hinführen müssten, 
wenn der Schriftgelehrte ad sptm aelemae vHae exsuseiiaUts nach den 
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Bedingufigen da\on sich bei Christus erkundige, worauf denn Christus 
mit Recht ipium capul legis ei opponit, quod princ^Uier ad omnem 
Balutem faeü. 

7. Die Beziehung auf den „Gott Abrahams" in Luc. 20, 37. 38. 
(vgl. Mr. 12, 18 ff. par.) ist von dem ganzen Stück unabtrennlich, 
da der sadducSische Zweifel an der Auferstehung nach dem nur von 
Mareion entsleUten Thema nothwendig aus dem A. T. selbst, woran 
die Sadducäer allein glaubten, zu heben war. h&r besondere pau- 
linische Zusatz navisg ya(f txvva [tm S^sä] jficiv — vgl. Rom. 14^ 8. 
AG. 17, 28 — ist freilich secundär, wie RitscM (S. 103) mit Recht 
erinnert, aber ebenso lucanisch, als schon HilgenfM (S. 468) be- 
merkt hat. 

8. In dem paulinischen bei Mareion fehlenden Zusatz 19, 9 
yyTut&ou viog 'Aß^aiii icxi^^ hat RitscM (S. 99) mit Unrecht einen 
Widerstreit gegen Lue. 5, 31 sowie gegen 19, 9 finden woUev. 
Schon Hilgenfeld (S. 462) h^t gezeigt, dass auch hier die Rettung 
durch den Glauben allein vermittelt gedacht ist. Und dass die Wen- 
dung, auch die Nicht-Juden durch den Glauben als Kinder Abrahams, 
der den Glauben hatte, zu betrachten d. h. zum Volke Gottes zu 
rechnen, dem Lucas besonders geläufig ist, haben wir schon bei 
13, 28 f. auch aus Luc. 3, 8 ersehn. 

9. Von den zahlreichen direct ausgesprochenen Erfüllungen des 
A. T. , welche nach Mareion dem Lucas erst später zugesetzt schei- 
nen könnten, lässt sich freilich grossentheils nicht ohne Weiteres be- 
haupten, dass eine solche Ausdrücklichkeit nothwendig sei; auch 
könnte eine Absichtlichkeit hierbei ebensowol mit RitseM im Zusetzen 
als mit Hügenfeld im Weglassen gefunden werden, wobei dieser 
(S. 454) stehen bleibt. Aber bei 24, 25 scheint es doch» wie ich 
gegen Baur (Kr. U. S. 426) erinnert habe , der auch hier auf ifor- 
cion*s Seite „unstreitig" den bessern Zusammenhang behauptete, schon 
unmöglich, dass die Worte „dies mussie des Menschensohn Alles lei- 
den" eine andere Beziehung als auf den schon im A. T. beschlosse- 
nen Willen Gottes haben konnten. Und da wir nun durch Alles im 
Lucas-Evangelium einen echt paulinischen Charakter erkannt haben, 
so lässt sich auch in dieser Beziehung nur die bestimmteste Annähe- 
rung an die Weise des Apostels selbst, der nodi ganz in A. Gli- 
chen Anschauungen lebt (s. m. Abhandl. S. 223 f.) erwarten. Die 
factische Erfüllung des A. T. aber (Psal. 22, 19) die unser Lucas 
(23, 34) mit Malth. und Marcus gemein hat, hat auch aus keinem 
denkbaren Grund von dem paulinischen Verfasser weggelassen son- 
dern nur von dessen gnostischen Redactor vertilgt werden können, 
um auch so seine Tendenz und sein Bewusstsein nur abermals reeht 
zu verrathen. Dazu kommt noch, dass auch Justin (a. oben a. 0.) 
specifisch gleich mit unserm Lucas gemäss dem EvangeUum die' Er- 
füllung der Propheten und des Gesetzes vom Auferstandenen hervor- 
heben lässt. 

10. Die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum 13, 6 — 10 ist 
zwar Aem Lucas noch nicht abgestritten worden, aber blos desshalb 
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nteht , weil man sie bei Marci<m als vorhanden vorausgesetzt hat. 
Da aber Lucas die ErzäMung von der Verdorrung dieses ans Hosea 
(9, 10) entlehnten Baumes d. h. des von Gott so gepflegten und doch 
so unfruchtbaren Judenthums fibergangen hat, so lässt sich nichts 
srfaliessen , ais dass er diese an einer andern Stelle in anderer Fonn 
wiedergegeben hat. Unmöglich wenigstens hätte sich der paulinisohe 
Verfasser von diesem Symbol der Verwerfung des verstockten Juden- 
thums ganz trennen können , wenn ihm auch die ursprfingliche Art 
der Einkleidung zu wenig — ieh will nicht sagen naturlich, aber, 
doch zu wenig — parabelisch war. Übrigens ist der Sinn wie die 
Zugehörigkeit des StQckes in den ganzen Zusammenhang schon bei 
13, liT. erkannt werden. . 

11. Luc. 21, 21 bot sciion das ursprüngliche Evangelium (Mr. 
13, 15. 16 jpar.) und die nähere Erklärung, dass die Belagerung und 
Zerstörung fifui^ai htSimjaemg rov itkffi^ijvtit tie yey^afifihet seien ist 
der Sprache (s. oben über die Vorgeschichte) wie dem Gedanken 
nach ganz lucanisch, ja nur ein anderer, kürzerer Ausdruck, gleich- 
sam nur die Recapitulation von 19, 41 IT. und 13, 34 ff. 11, 49 — 51 
und es ist sehr bezeichnend, dass Mardon alles dies gemeinsam un- 
erträglich gewesen ist. Dazu kommt, dass es etwas Gezwungenes 
behält, bei der Belagerung gerade nur an die Schwangern und Säu- 
genden (v. 23) zu denken, was nur entsprechend ist, wenn sie spe- 
eiell desslialb beklagt werden, weil sie nicht wohl mit fliehen können, 
wie Christus v. 21 räth. 

12. Endlich erhebt sich noch die Frage, ob das Lucas-Evange- 
lium selion ursprünglich die Ueberschrilt gehabt habe T6 tvayyikiov 
%tiTU Aovxäv. Eine solche Ueberschrift ist nun beim Marcus- 
Evangelium wenigstens sicher erst später zugesetzt, da dies selbst 
mit 'i^K^ to«f EifayyiUov seine Überschrift sich giebt, und auch bei 
den beiden andern Evangelien scheinen die Verfasser - Bezeichnungen 
eirst der spätem Kirche, der Zeit {des Clemens M, Terlullian u. s. f.) 
anzugehören, wo man begann, diese Evangelien allein als die echten, 
also die apostolischen von den häretischen abzuscheiden, obwol schon 
Fäpias den Marcus und M€UÜweus mit zwei Schriften, welche die 
Xoyui XQUStav betrelTen, in Verbindung setzt. Hiernach könnte man 
denn schliessen, dass auch die Lucas - Überschrift (von der Papias 
nichts .sagt) erst der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehören 
werde. Doch ich weiss nicht, ob das rein schriftstellerische Vor- 
wort dieses Evangeliums das dieses selbst von den Evangelien ande- 
rer Verfasser unterscheidet und das Werk einem bestimmten Mann 
dedicirt, nicht dafür wenigstens einen solchen Namen erheischt, sei 
es nun in dieser Form To EvaYyikwv* Aovnäg S^oiplXm X, 'Etcbi- 
di^tteg nolkoly oder in der einfachem, welche wir noch lesen und 
die vielleicht der Prototyp und der Anlass zu den ähnlichen Bezeich- 
ntti>g[en der andern Evangelien geworden ist. Unter diesen aber kann 
die Überschrift To Evayy, xcna 'laavvfiv wenigstens auch recht wohl 
dem Verfasser dieses Evangeliums selbst angehören, dem es so ab- 
sichtlich darum zu thun ist, sein Evangelium als eine Schrift dessel- 
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ben UebÜBgsnlfiiigers Jesa endieinen ztt lassen, fftr w^Men 4er 
Apostel Johamies in der Tradition der kleiaasiatisehea Gemeinden gek. 
(S. Baur Krit Unt. S. 382.) So aber dürfen wir nra so welliger 
die Möglichkeil aufgeben, dass der Verfasser des Vorwortes d. b. 
wie nun evident geworden ist, der Verfasser des ganzen Lucas- 
Evangeliums selbst mit diesem Namen angetreten ist, wenngleich er 
aoeh nur damit hat erklären wollen, Im Süme eines echten Seliilcrs 
und Nachfolgers des grossen Heiden-Apostels und in der rechten Folge 
„das unter den Christen Erfüllte von Anfing an'' dannislellen. Be* 
stitigend tritt noch hmzu die Andeutung eines Apostebchfilers, weldie 
Justin fftr das Evangelium giebt, welches aUein 22, 43. 44 entbiet 
E. Selüiesslieh mögen noch die Zweifel nbersehn werden, weldle 
namentlich von RiUM aus rein innern Gruiien gegen die Ursprung- 
lichkeit von St&eken, welche die VMer bei Bestreitung MareUm'i 
übergangen haben, erhoben sind, obwol bei grossem schon Epipk^s. 
Schweigen es allein last sicher veriiurgt dass er sie TOigefundeH 
hat, und nur bei den kleinem eine allgemeine Möglichkeit des ur« 
sprönglieh Fehlens bleibt, so weit jene Einwendungen nieht schon 
von HUgenfelA (S. 458 IT.) hinreichend beseitet sind '). 

1. 4, 38. 39. erregt Si/rpuiivu Avrolg Anstoss iä^ doch Jests 
bei Lucas, der erst 5, 1 ff. die Jünger wählt, aUein in Simou's 
Haus gekommen ist. Doch hat schon De WeUe (Einl. S. 120) eruh 
nert, dass der piw. auch bei der blosen Anwesenbeit des Snon ibmI 
Jesu Sinn habe, und Hügenfeld findet nur im Verhlltniss zu MkM. 
(oder vielmehr nur zu Ifarc., wo Jesus ausdrücklich mit den 4 Jün- 
gern nach Gapemaum und in's Haus Simon's geht i, 21 ff^ während 
es bei Mtth. 8, 14 auch nur heisst „Jesus'' sei hineingegangen) Se- 
cundariUt bei Lucas. Es kommt dazu, dass Lucas keines Gnmd 
haben konnte, dieses Stück des nrsprünghchen Erangeliuiiis aiifougfr> 
ben, ja er konnte es aus doppeltem Gmide nicht enibehreu 1) weil 
das folgende 5, 3. 5 (vgL besonders hnmisa) eine Bekanntschaft 
Simons mit Jesus voraussetzt, und 2) weil nur so Jesus wifkieh 
heimisch in Capernaum wird, dass er es dort in einem Haus ist^ wo 
denn schon für das (trotz jiTarcion bei Lucas) unmittdbar Fo^nde 
4, 40 tvvnwog vov iqUov -— fys^fw ftQoig aitov eine solche Le«a* 
lität erheischt« 

2. Bei 7, 2^'--35 wird allgemein sehr auffallend g^fonden die 
„Zwisehenbemerkung v. 29. 30 ;" es sei nieht blos übertrieben, wem 
das „ganze Volk'' und ,^die Zöllner" sich taufen lassen, dagegen die 
Schnftgelehrten sänuntlich nichts sondern das Entere passe auch 
nielit zu der folgenden „Strafrede Jesu" über die Zeitgenossen (BU'* 
genfeld S. 459); entweder will man nun die „sehr unpassenden" 
V. 29. 30 (Baur Knt. Unt. S. 410) oder wie RUsM die ganze St^e 
für nicht ursprünglich erklären.. Ik»ch findet schon SUgmfsld zwi^ 
scheii v. 29 und v. 35, so wie zwischen dem iöuudmoav tov ^sop 



1) S6 b6dsrf es keines Wortes dage^^n meltr, 9, 31 sei der Yerklft- 
rangsgeschiehte, 10, ia-«U. 11, 49. 12, 33^ 34 4eni ZusAUkm^limg fremd. 
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dort and dem iStxaui&fi ^ öotpla imi vov thuvta/v avnfg n&vtmv 
den kltrsten Zusammenhang und als Beispiel ähnlicher Übertraibang 
15, 1 fiaav iyyl^vtfg ctvtS nivteg ot tske^vm^ es sei also kein Grund 
da, den urspröngliohen Lueas von dieser Unangemessenheit freiEU- 
sprechen. loh habe aber schon frfiher gegen Baur gezeigt, dass 
nicht einmal Unangemessenheit der „Zwischenbemerkung^^ zu der „fol- 
genden Bede Jesu*' nSmlich keines von beiden, sondern nur eine 
Sehlussbemerkung des Evangelisten selbst in v. 29 — '35 gleichsam 
eine Anmerkung zu jenen Worten Jesu Aber die Grösse und Bedeu- 
tung des Johannes (v. 24 — 28) zu finden sei. Denn dass v. 29 nicht 
ntfehr zur Rede Jesu gehören kann, sondern Erzlhlung ist leuchtet Jedem 
ein ; es ist dies aber schon nur gelegentliche, nur Erzählung in einer 
Anmerkung, als blose Reflexion, die dann der Verfasser auch in der er- 
sten Person fortsetzt. So ist nichts störend; denn unter dem näg 
6 lil^g ist wie bei Lucas öfter das „unverständige,^/ „unmändige"' 
Volk zu verstehen, die Vfin$ot 10, 21 den g>^ovlitoi>g und iSwetoigy 
den vofiMroij^, den zwar Gelehrten aber um so Verstoeklern gegen- 
Aber. Das demflthige, seines Mangels und seiner Schuld eingedenke 
„Volk** in Ispaöl, wie im Besondern die Hauptvorbilder der nach 
Erlösung Trachtenden, die Zöllner •"— kurz die DemQthigen (taitn- 
¥oi) und Erlösungbedürfligen (ot xomng fjiovteg) gaben Gott die Ehre, 
indem sie in Johannes seine Sendung erkannten; diese „Unweisen" 
und „Armen*^ aber- sind dadurch gerade die Kinder der Weisheit 
(v. 35), die ihr Ehre machen. Die „Weisen" und „Gerechten" die 
Stolzen (dpt iiyuclvovtsg, oi dlHatoi)y diese sich wunder wie reich 
Dfinkenden dagegen, die keine Erlösung suchen und desswegen nicht 
die Gnade in Christo ergreifen haben auch schon den ersten Schritt 
dazu, die Taufe der Busse verschmäht. Und unter den av&^mtoi 
tHvtfig tijg yiVBäg sind- nur eben die Menschen dieser Art, dieses 
Geschlechts, dje da sind wie jene Pharisäer und Gesetzestehrer zu 
verstehen. Alle Ausstellungen trefiPen also nur die Voraussetzung als 
sei V. 29 f. Geschichte und v. 30 fi*. Bede Jesu, ideell aber gefasst, 
als Beflexion oder Doctriu des Evangeliums, wie es die Stelle selbst 
will, nur die Darstellung, deren Härte aber, im Besondern aber je- 
nes Verallgemeinem durch mig so lucanisch ist 5 als schon bemerkt. 
3. Bei 22, 43. 44 könnte sich der Zweifel, ob Marcion^s und 
schon Lucas' Evangelium selbst diese merkwürdige Stelle enthalten 
habe, zwar nicht duch das „Mythische'^ des Inhalts, wie Riischl 
wollte, wohl aber durch das Fehlen in mehrern codd. und dadurch 
erhöhen, dass keine Tendenz sichtbar scheint, warum Lucas die ur- 
sprüngliche Darstellung mit dieser Ausführung bereichert haben sollte 
— denn dass es das Werk, eine Vorstellung des Evangelisten selbst 
ist, leuchtet diesmal auch dem Nicht - Kritiker von selbst ein, „da 
ja Niemand dabei gewesen ist und unmittelbar darauf Jesus dem Ver- 
kehr mit den Jüngern entzogen wird.^^ Wir haben aber darin jeden- 
falls eine Verstärkung der Todes -Angst des ursprünglichen Evange- 
liums. Er bangt und zagt so sehr, dass ihn Gott selbst — natürlich 
dann durch einen Engel ~- stärken muss, und dass sein Angstschweiss 
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in jeder Hinsicht über -menschlieh wird. Und wie der ganse soge- 
nannte Seelenkampf in Gethsemane nur das Vorbild und Verspiel des 
Leidens Glirisli selbst, dies ab» rein geistiges ist, so liegt es för die 
weitere Reflexion nah, auch das geronnene Blut (denn da$ bedeutet 
Oi^fc/}o»), das vom Kreuze Christi zur Erde floss, schon in diesem 
Vorbild mit anzuschauen, so jedoch, dass es bei der Vorstellung bleibt 
(dass es also ^(foiißoi aigil aiiuttog sind). Kurz Christus leidet schon, 
hier die blutige Todesqual völlig und aufs höchste. Ist aber das der 
Sinn, dann weiss ich nicht, ob nicht gerade ein Pauliner , der auf 
das bittere Leiden Christi als SQhnopfers um so mehr Nachdruck legte, 
als es Mle vom Fluche erlösen sollte, zu diesem Steigern und Ajus* 
malen schon seines geistigen Leidens veranlasst sein konnte. Wenn 
daher auch ein Doket wie Alareion in der oben angegebenen Weise 
die Stelle ausbeuten konnte, so wird er doch schwerlich selbst zu 
dieser Phantasie Anlass gehabt haben, welche Annahme HUgenfeld 
(S. 290) aussprechen zu dürfen glaubt. Vielmehr zeigt sieh wohl 
mit Bestimmtheit, dass Justin die Stelle direct aus unser^i Lucas 
citirt, beziehungsweise dieses Evangelium in der angegebenen Weise 
als das des Lucas — d. h. eines Aposielschülers bezeichnet hat. 
Die Auslassung in vielen codd. -erklärt sich aber sehr einfach durch 
den. Anstoss , den Viele an dem Bilde bei einer mehr äusserlichen 
Auflassung, da Jesu dadurch zu viel Schwäche beigelegt werde, neh- 
men konnten und wie Nikon von den Armeniern (Cortelier Patr, ap. 
I, 235. HUgenfeld S. 238 f.) ausdrucklich berichtet. 

In den übrigen kleinern Partieen, welche von TertuUian über- 
gangen werden, hat selbst RilseM nichts für Lucas Ungehöriges fin- 
den können, wie denn auch die meisten schon von dem äussern Zu- 
sammenhang verlangt werden. Als Beispiel aber, wie selbst da, wo 
es an einem solchen fehlt, wo also das Betrefi'ende nach Baur auf 
das leichteste vom Lucas - Evangelium abtrennbar erscheint, die ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit davon unzweifelhaft ist, mag das kleine 
Stück und Bild von Maria und Martha 10, 38 — 42 dienen. Mardon 
hat es zwar jedenfalls bewahrt, wenn er es bei Lucas vorfand ; aber 
dies kann bei einem Stücke zweifelhaft werden dessen Fehlen bei 
seiner Kürze etwa von Epiph, noch hätte übersehn werden können, 
das bei Lucas so allein steht, und dessen spätere Zusetzung aus dem 
Bestreben das paulinisehe Evangelium noch schärfer pauiinisch zu ma- 
chen, wohl erklärbar wäre, da das evog ian TUSt^l^^ im Gegensatz 
zu dem xvqßaita&ai xal (iBifijivciv tuqI jfoXXa die paulinisehe Lehre 
Rom. 3, 28 loyiiofied'a f 6i>7iaMvö^ccv nlövsi avd'Qomav %o>iflg 
Uqyüov voiwv ausdrücklicher (natürlich in evangelischem Gewände) als 
Christi eigne Lehre darstellt als es sonst im ganzen Evangelium ge- 
schieht. Aber diese paulinisehe Schärfe, dieser entschiedene ,, die 
grosse Gegenpartei niclit fürchtende, nicht, wie Baur wollte, ver- 
mittelnde Paulinismus d. h. auch dieser neue Evangelien - Abschnitt 
gehört in der That dem Lucas selbst an. Denn es tritt auch hier 
nach der Einsetzung des neuen (paulinischen) Apostelthums 10, 1 — 24 
die Durchführung der paulinischen Trias des Glaubens, der Liebe und 
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der Hoffiiung (10, 25 — 11, 13) in der' Weise ein, dass auch hier 
die Liebe die erste unter ihnen ist, die 10, 25 — 37 gelehrt wird als 
Liebe zu ÄUen, wie für sie gerade der Nicht -Jude am empfänglich- 
sten ist, dann der Crlaube v. 38 — 42, wie er allein nöthig ist zum 
Heil, abgebildet wird und endlich die Hoffnung diesmal speciell auf 
Erhörung des Gebetes bezt)gen, wenn es das wahre, geistige ist, 
wie es dem Christen geziemt 11, 1 — 4 in der eindringendsten Weise 
V. 5 — 13 zur grössten Zuversicht erlioben wird. 

Das ganze Lucas - Evangelium aber zeigt sich bei dieser nähern 
Betrachtung wenn auch nicht gleicher Weise wie in diesem grösseren 
Abschnitt, so wie 12, 1 — 13, 9 und 17, 1 — 37 doch ähnlicher 
Weise unter Einfluss der Gliederung setner Grundlage nach bestimm- 
ten Theoremen disponirt und so in allen seinen Theilen, auch wo 
äussedich nur ein loser Zusammenhang erscheint und selbst der in- 
nere Zusammenhang d. h. eben dies rein theoretische und ideelle 
Wesen wenigstens in allen Neubildungen des Lucas bisher noch nicht 
erkannt war, aufs engste zusammengeschlossen. 



S c h 1 n s 8. 

Die Revision der ganzen Marcion - Frage führt also 1) zu dem 
Resultat, dass sich nicht blos die frühere Ansicht RHscM*s und F. 
Ch. Baur*s als sei das Evangelium Mareion's der Urlucas, sondern 
auch die neuere, von Letzterem meinen und Hilgenfeld's Entgegnun- 
gen gegenüber geltend gemachte Modification , als sei mindestens un- 
serm Lucas - Evangelium erst nach c. 150 u. Z. sehr Vieles und 
Wichtiges, was obendrein einen gemeinsamen Tendenz - Charakter 
trage , zugesetzt, so dass immerhin zwei Verfasser davon anzunehmen 
seien, ein rein pauUnischer und ein judaistisch- und antignostisch* 
irenisirender , und Marcion's Evangelium verhalte sich dazu wenigstens 
als ein älteres Lucas-Evangelium, wenn auch nicht als das ursprüng- 
liche selbst, sich völlig auftiebL Alle diese wichtigen Abschnitte 
zeigen sich als ursprünglich dem Luc.-Ev. angehörig und nur von Mar- 
cion seiner bestimmten Tendenz nach aufgegeben; von einem zweiten 
Verfasser aber, von einer Zweitheilnng des Lucas-Evangehums über- 
haupt auch in dieser modificirten Form kann so wenig ja noch die 
Rede sein, als man das Marcion - Evangelium irgendwie ein alleres 
LucaS' Evangelium nennen darf, da es nur eine gnostische Bearbei- 
tung des Lucas-Evangeliums ist wie wir es wesentlich noch haben, 
nur nach dem für uns ältesten Codex davon. 

Aber auch die so weit zwischen der traditionellen und der Ur- 
lucas-Hypothese „vermittelnde Ansicht^' A, Hilgenfeld's , dass wenig- 
stens Mehreres, zum Theil dogmatisch sehr Wichtiges in unserm Lu- 



256 Zweiter Theii. Zweite Abtheilung. 

eas-Evangelium erst einer ^pfltem, wesentlich anti-mareiomtiscben 
Tendenz angehöre, zeigt sich als unhaltbar. Ja bei dem nähern, auf 
Erreichung von Gewissheit auch über die Einzelnheiten gerichteten 
Eingehn muss ich meine eignen frühem Annahmen, beziehenll. Zuge- 
ständnisse, dass vielleicht Manches, was Marcion nicht bietet, wie 13, 
1 — 5, 12, 6. 7, 21, 18 schon ursprünglith bei Lucas gefehlt haben 
möge, dahin genauer gestalten, dass in der That auch dies nicht der 
Fall ist. Denn 12, 6. 7. zeigt sich beim Hiuausgehn des Blicks von 
diesen einzelnen Versen auf das Ganze des Zusammenhangs als für 
denselben unentbehrlich und ursprünglich. Die bei 13, 1 — 5 und 
21, 18 im Allgemeinen stehn gebliebene abstracto Möglichkeit aber, 
dass dies ursprünglich auch bei Lucas gefehlt habe, hebt sich durch 
das Gesammt-Resultat nun völlig auf. Auch dies zeigt sich als ebenso 
echt lucanisch als für Mardon unerträglich, eine Zusetzung dieser 
nunmehr ganz vereinzelten Momente aber in jeder Hinsicht als aben- 
theuerltch und abnorm. 

Kurz unser Lucas-Evangelium zeigt sich für eine geschichtliche, 
eben so sehr um den eigentlichen Kanon unbekümmerte, als nicht 
gegen den gewöhnlichen Kanon eingenommene Kritik, wenigstens sei- 
nem ganzen Umfang nach als das ursprüngliche, so schon von Jlfar- 
cion vorgefunden und von ihm nur nach seiner speciellen Tendenz 
verkürzt u. verändert. 

Die geschichtliche Ansicht also kann, was die Integrität oder 
Vollständigkeit unseres Lucas - Evangeliums betrifil, nicht mehr von 
Vermittlung reden sondern so weit die ältere Ansicht, die der Kir- 
chenväter und der Apologetik als völlig bestätigt erklären. 

So weit, sage ich, denn was den Text der uns treu bewahrten 
Abschnitte betrifil, ist es ebenso evident, dass in die meisten der 
uns bewahrten Luc.-Codd., und so in unsern gegenwärtigen Lucas- 
Text Verderbnisse eingedrungen sind, denen gegenüber das vom Evan- 
gelium Marcion's Bewahrte noch das Echte und Ursprüngliche bietet, 
was auch jetzt wieder herzustellen ist. Es sind dies auf Grund des 
marcionitischen Textes und des innern Zusammenhangs folgende Les- 
arten, aber auch nur diese: 

Lc. X, 21 : evyaQiötä mt i^oiwXoyoviial (fot, üvqu xov ovQa- 
vov xal tijg ytjfff, ori uTtiKQvtjjctg tccvtcc x. t. X. val o tvccti^q x. t. X. 

22: Kca ovdelg Syv(o xig iativ 6 7tccTi}Q, el (iri 6 vtog, xcxl ug 
iötiv 6 viog, ü (iri q TcatriQ xttl cfi icty [Sv] ßovkrjrat 6 vibg ino- 

XI, 2. nittqy iogr^^v tb Sytov nvivfii oov [oder to Sy*ov 
7tVBV(iLa aov Tcad'aQKlixm i^^äg], 

XII, 38. iiiv Sk^}^ rn ioTtegiv^ ^vAom^. 

XVII, 2. XvGiTikel oirrcS, sl fit) iy^wi^^ ^ (wkog 6vi%og nngir 
nenat mgl tov TQa%fikov avrov, 

XVIII, 18. fi?} fu XsyE ccyec^v* slg Miv iyccdvg^ o naviiQ 6 
iv roig ovQctvoig [oder o &tog 6 Tcatruf], 
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Möglich ist dann noch die Ursprünglichkeit der marcionitischen 
Lesarten 6, 17. 12, 32. 17, 12, und der zweite Zusatz in 23, 2 oder 
dass das Lucas-Ev. schon vor Marcion hierbei Textabweichungen bot. 

Dass aber jene Text-Änderungen erst nach Marcion eingetreten 
sind, ergiebt sich mehrfach (wie bei 10, 22 und 11, 2) nach allen 
Seiten hin als eine Thatsache von solcher Evidenz, dass wenn auch 
keine gemeinsame Tendenz dafür sichtbar würde, wir nur einen Bei- 
trag mehr dazu hätten, das Wesen und die Neigung dieser spätem 
Zeit naher zu erkennen. 

Aber es resultirt obendrein wirkHch für alle jene nachmarcioni- 
tischen Text-Änderungen eine solche gemeinsame Tendenz ; sie besteht 
wesentlich darin, das paulinische Evangelium mit dem Evangelium, 
welches später als besonders kathohsch am höchsten gestellt und so 
auch für besonders apostolisch gehalten d. h. nach einem Apostel, 
Matthäus genannt wurde, in oft gebrauchten, verschieden ausgedeute-^ 
ten oder sonst textual unsicher gewordenen Stellen, die Matthäus und 
Lucas allein hatten, wie 10, 21. 22; 11, 2 oder auch mehr mittel- 
bar wie 17, 2 conformer zu machen, in einer synoptischen Stelle 
18, 19, wo MatQh,*s Text selbst schwankend war, mit dem gleich- 
falls höher geachteten und desshalb . auch Luc. vorangestellten Mittel- 
glied der Synoptiker, dem Marc. - Evangelium. Eine specifisch anti- 
marcionitische Tendenz zeigt sich dabei nirgends ausschhesslich ; doch 
hat der Missbrauch, den die Gnosis überhaupt von dem ursprüngli- 
chen Lucas -Text, der hierbei überhaupt der ursprüngHchste ist, 
bei 10, 22 und 18, 18 mit dazu getrieben, diesen nach dem ortho- 
doxem Evangehsten, wie mau glaubte zu berichtigen, bei 11, 2 auch 
eine so weit kathoUsirende Tendenz , als man sich liturgisch dem A. 
T. zu nähern suchte. 

So aber haben wir in wichtigen Stellen erst bei Mardon den ur- 
sprünghchen Luc-Text, der zum Theil, nämlich da, wo er mit unserm 
Matth. -Evangelium allein steht, der ursprünglichste Evangelien-TextÜber^ 
haupt ist, wie hinsichtlich des Anfangs des christlichen Gebetes (dem 
Inhalt nach) und in der wichtigen Stelle Luc. 10, 22 (Mtth. 11, 27) 
(auch bis auf den Wortausdruck) und so den Ausgangspunct für alle 
sonstigen, unendlichen spätem Abweichungen^). 

Zu diesem von Mardon allein oder mit andem altem Documen- 
ten bewahrten Text kommt noch die durch seine Änderung in Luc. 
16, 16. 17 veranlasste und durch das theilweise Recht auf seiner 
Seite unterstützte Conjectur, dass das Lucas-Evangelium ursprünglich 
so gelesen haben werde: 

^O vofiog xal of 7tQ0<prjtai, ^cog *Ia)ccwov' icno xoxb ri ßaoiküa 
xov d'zov tvayyiklittctiy xal iiag dg avwjv jJtaJcTar. EvTtontkeQOv di 



1) Um davon nichts zu reden, wo Marcion nur zufällig den ursprüng- 
lichen Evangelien-Text seiner Tendenz gemäss wiederhergestellt hat, wo 
Lucas nach seiner Tendenz zusetzend (5, 39; 21, 18) oder auslassend 
(8, 20) geändert hatte. 

T01.CK11A11, Er. UARaoNS. 17 
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hu tbv ovQttvov luxl vfiv yiiv TtaQ^X^Biv^ i] xwv liymv rov ^eov 
Ulttv »BQalcev nB<fHv. 

Ist dies die ursprQngliche Lucas -Lesart in der wichtigen Stelle, 
so würde die spätere Änderung in 17 rov vofiov (ilav ntBqttUtv ntaelv 
aus derselben Tendenz, das paulinische Evangelium nach dem ortho- 
doxeren — hier Matth. 5, 18 — zu corrigiren, ganz begreiflich sein. 

Eine weitere Berichtigung unserßs Lucas-Textes finde ich durch 
keinen der ältesten Zeugen begründet. 

Dagegen führt die Kritik des marcionitischen Evangeliums noch 
zu einigen, zum Theil sehr berücksichtigungswerthen Text -Abwei- 
chungen eines alten Luca«-Godex (aus dem 4.' Jahrhundert), in den 
Stellen nämlich, welche im Dialog de recla in deum fide, wie ge- 
zeigt aus dem Lucas • Evangelium selbst, vorgelesen werden. Dieser 
Cod. liest so: 

Lucas IX, 1. 2: ohne (uc^fftiig avrov wie die andern bessern 
codd., am Schluss l&ad'cii ohne votsovvtag. v. 6. »arit noXeig xal 
xfofittff, entschieden besser als unser xixra tag wifiag* (P. S28 ed. 
de la Rue.) v. 18 — 20 ol ov^^oMEOi statt ot ox^oi^ — mit Zusatz 
von rov vtov rov itv^QmTtov (Beides also ganz nach Malth.) . . • 
XQunov statt rov Xqiotov rov Seov (wie auch TerMlian c. 21. ein- 
fach fibersetzt tu es Christus). (P. 829.) 

XVI, 19 ff. elg rov nvX^iva ohne avvov . . llnj^ov ra rgm" 
^uxxa airtov statt &7tilBi%ov ric Slxi; tarcov . . irdtpfj iv rm S^t}* 
inaQücg ovv rovg 6q>^aX(iovg statt itdgnj' xui iv r^ Sdy iiti^ag 
xovg 6q>9,.* teS xoknto statt totg TcokTtoig . . . daKtvkov ohne avxov 
. . . i^anco ovv ohne sine ti . . oIkiciv statt ohwv . . . oif%t naztq 
ohne ^Aß^ccaii . . lUtccvoriacDötv statt fut. ... t^kovcov statt anwvovoi 
. . . aviX^ statt uvuCx^ . . €t%ov<SfiMw eevvov statt nBna^covrai. 

(p. 826 f.y 

XVIII, 18 — 22. TtQogiXd'OVTog rivbg avroS statt xal iTCBQcir^ifi 
rig ainov . . ehiB de ohne avTcS . . Jx vtoxrjftQg ohne {lov • . Sog 
statt dutdog . . . sonst wörtlich gleich mit unserm Lucas, auch schon 
mit der nachmarcionitischen Gorrectur in v. 19. (P. 832.) 

II) Es resultirt ferner, dass das Verfahren Marcion's bei der 
Verkürzung und Veränderung des Lucas keineswegs so inconsequent 
war, als es nach den frühern Textbestimmungen erscheinen musste. 

Er hat etwa nicht ein Evangelium als bloses Erbauungsbuch her- 
stellen wollen, welche Annahme mir früher allein manche Räthsel 
zu erklären schien, d. h. er hat nicht etwa Mos die Abschnitte seiner 
evangelischen Grundlage ausgewählt, welche für seine Gnosis direct 
und besonders entsprechend waren, sondern er hat das Evangelium 
des wahren Ghristenthums vollständig aber rein geben wollen, und 
daher 1) nur solche Abschnitte oder Stellen ganz aufgegeben, welche 
einen für ihn völlig unglaublichen Inhalt hatten, sei es dass sie von 
der monistischen , die sinnUche Welt wie das A. T. anerkennenden 
Lehre , die denn auch seinen Demiurgen in eine falsche Stellung brin- 
gen konnte, durchdrungen waren oder die Einheit und Einerleiheit 
der apostolischen Überlieferung und des Evangeliums altehrten. Dahin 
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gehören I, 1 — 4. 5 — II, 1 ff. 19, 29—46. 13, 1—10 u. 31—35. 

15, 11—32. IS, 31—34. 20, 9 — 18. 22, 28 — 30 und 35 — 38 
aber auch nur diese, da die andern, wie gesehn, einer dualistischen 
Deutung nicht so direct entgegenstanden. Ausserdem 2) schien das 
Ganze wahr und entsprechend und nur einzelne Moiüente antidua- 
listisch, die aber ohne den äussern Zusammenhang zu stören, recht 
gut fehlen konnten und so als eingeschoben wieder ausgeschieden 
wurden: so manchmal blos einzelne Worte (4, 34. 18, 37. 10, 21 
«ai Tijfff y^g) oder Sätze (wie in 12, 6. 7. 17, 10. 19, 9. 21, 18. 
23, 34 b und 43. in 24, 27 — 50) oder ganze Vers - Verbindungen 
(11, 29—32. 49—51. 21, 21. 22; 22, 49—51. 24, 52. 53 nebst 
Zubehör in v. 47 — 50; möglicher Weise auch 5, 39). 3) Anderes 
war von der Art, dass schon mit der kleinsten Änderung der ent- 
sprechende Sinn siehe rgab, wobei der Redactor nicht geringen Scharf- 
sinn entwickelt hat. So bat er durch das Streichen des einzigen 
aldviov 10, 25 für den ganzen Abschnitt einen neuen Sinn herbei- 
geführt, durch die blose Auslassung 22, 16 — 18 dem „Passah" eine 
neue Wendung gegeben, dem Stück 22, 27 — 40 durch Weglassung 
von V. 37 — 38 nebst dem Zusatz von VTto tov ^sov (nach 2 Cor- 
4, 4) ein ganz neues, ansprechendes Thema, dem Abschnitt 4, 16 — 30 
'durch jene Auslassungen wie durch die Umstellung ein neues Golorit 
gegeben und doch den ihm entsprechenden Kern bewahrt, den Ab- 
schnitt 12, 20 — 30 durch die passendste Änderung beziehungsweise 
Auslassung blos am Schiuss gerettet; den 16, 16 — 18 durch den 
kleinen sinnreichen Federzug töiv Xoywv fiov die wie es schien noth«- 
wendig verlangte Berichtigung oder Verdeutlichung gegeben. 

Dabei hat er 4) auch dem Erfordemiss des Zusammenhangs bei 
seinen nothwendigen Änderungen - Rechnung getragen, wie bei 20, 
19 b. und 19, 47. 48 bezeugt ist und wir bei 4, 16—30, 22, 52 
und 21, 32 (wenn er so las, wie es nach TerluUian scheint) wahr- 
scheinlich gefunden haben, auch in 12, 8. 9 sich zeigt* 

Ohne Noth ist in jMarcton'« Evangelium nach dem obigen Resul- 
tat über das von ihm Vorgefundene nur geändert: 10, 21 ansQ 
x^VTtra statt tctvva aTtixqwjfag 16, 12 ifiov statt viuvbqov 5, 14 
SVa fi rovto iMcqvvqtov vfiiv statt elg fwtQtv^tov avT<ng^ 11, 38 xlt)- 
<stv statt TC^i^Vy 4, 31 b (nach Marcus statt nach Lucas), 21, 32 
möglicher Weise o ovQctvog xal if y^ statt i} ytvsic avny, — ausge- 
lassen tiov ayyiiUov 12, 8. 9., blos um das rov S'sov nach seiner 
Deutung im Gegensatz zu 12, 5 desto mehr hervorzuheben, 17, 19 
ri fMj aXAoyevi}?, da doch eine andere Deutung möghch war, — 
ohne Nolh zugesetzt, beziehungsweise zum Ersatz 20, 35 wto rov 
9bov (nach Paulus) 8, 20 xlg l&tw i} \»^riitv^ etc. (aus dem frühem 
Evangelium), 17, 19 ow woUxA Imqoi vficiv etc. (aus Luc. 4, 26) 
und der erste Zusatz in der Anklage 23, 2. 

Unter diesen Abweichungen finden sich aber die bei 10 , 21. 

16, 12. und 23, 2 auch in sonstigen alten Zeugen (in den €Um, 
und in coM), ohne dass dazu ein Anhalt gegeben wäre, dass sie 
aus dem Evangelium Marchn*s 4ahin eingednongen wären, so dass 

17* 
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es wahrscheinlicher wird, dass Marcion diese Text - Depravationen 
schon vorgefunden hat, da er wohl nur in der Verallgemeinerung 
10, 21 mit andern Standpunctcn zusammengetroffen sein kann. Alle 
übrigen Änderungen dieser Art, in denen Marcion allein steht, sind 
ganz sinnvoll und wirkliche Verbesserungen im Sinne Marcion* s, und 
als inconsequent oder doch unverständig finde ich nur jenes idijifiv 
statt TCQlciVy so wie den Anstoss an ysvici avtri (21, 32), wenn 
Tertullian sich hier nicht versehn hat, so dass ich nach diesem Ge- 
sammt-Resultat über sein sonst so consequeutes und sinnreiches, ver- 
ständiges Verfahren* vermuthen muss , dass dies Letztere wirklich der 

Fall gewesen ist und jene — blose Buchstaben Veränderung, welche 

Epiphanius wie TerL vorgefunden hat, blos auf einer Zufälligkeit des 
von Marcion gebrauchten Lucas-Exemplars beruht. 

Aus dem frühem Evangelium aber, das er nach 8, 19 ff. jeden- 
falls gekannt hat, hat er nur hier (sicher), so wie in 4, 31b (wahr- 
scheinlich) das ihm Entsprechendere herausgewählt, und hiernach ist 
dies ein Evangelium gewesen, wie es hinsichtlich des Anfangs des 
öffentlichen Auftretens Jesu wenigstens allein noch rein in unserm 
Marcus - Evangelium vorliegt, nicht das Matth. - Evangelium , welches 
auch seiner Tendenz weit mehr entgegenstand. 

III) Ist es aber durch Mardon's Evangelium direct wie mittel- 
bar bestätigt, dass unser Lucas - Evangelium seinem ganzen Umfang 
nach und nur mit wenigen, wenn auch wiclttigen Abweichungen von 
dem in den meisten codd. vortretenden, jetzt noch gewöhnlichen Text 
von Marcion vorgefunden ist, und führt keine auch nur möglicher 
Weise vormarcionitische Schrift mit Bestimmtheit auf unsern Lucas 
(w^enn es auch möglich bleibt, dass dies Ev. in den Zeiten Hadrian's 
schon von dem Verfasser des Barnabas — , und des ersten clemen- 
tinischen Briefes gelesen ist), so haben wir nun. durch das schon 
oben über die Blüthe-Zeit Marcions Nachgewiesene die erste und 
sicherste chronologische Bestimmung für die Existenz des Lucas-Evan- 
geliums wie der übrigen Evangelien überhaupt. 

Justin hat seine Apologie 138 — 139 u» Z. geschrieben und den 
Marcion schon in der bedeutendsten und umfangreichsten Wirksam- 
keit vorgefunden, die hauptsächlich auf die seinem Evangelium vor- 
angesetzten Antithesen desselben gegen das A. T. sich gründete. 
Das Lucas-Evangelium ist also mindestens schon eine ziemliche Zeit 
vor 130, also etwa um 120 so verbreitet und anerkannt gewesen, 
dass M. sich veranlasst sah, es in seinem Sinn gereinigt zu adoptiren 
und dass schon Varianten in den Text davon eingedrungen waren. 
Von einer Entstehung unseres Lucas -Evangeliums erst in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts kann also nicht mehr die Rede sein. 

Ich habe es zwar früher für möglich gehalten, dass schon Mar" 
cion*s Vorgänger, Cerdon, diese gnostische Evangelien - Gestalt iierge- 
stellt habe, da der (in den Ausgaben Tertullian*s sich vorfindende) 
Tractat de praescripHone haeretica (c. 51) behauptet, Cerdon solum 
Lucae Evangelium, nee tarnen totum recipit. Aber wenn auch (Jer- 
don*s Ghosis, die auch ebenso dualistisch als A. T. widrig ist, 
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(vergl. TerlulUan adv. Marc. I, 3), die grösste Ähnlichkeit mit der 
Lehre Marcion's hat^), so ist doch dieser erst der voilkommne Aus- 
bildner der Lehre gewesen, wie sie in allen Änderungen des Lucas- 
Evangeliums mit Gonsequenz vorlritt. Und da ausserdem alle Alteren 
Zeugen, wie TertuUian und Irenaeus erst dem Marcian dies eigen- 
thümliche Evangelium zuschreiben, so ist es das überwiegend Wahr- 
scheinliche, dass kein anderer Gnostiker als Marcion selbst das pau- 
linische Evangehum in die Gestalt gebracht hat, wie wir sie durch 
TertuUian und die Spätem kennen, so dass entweder Cerdon dies 
Lucas-Evangelium in noch verkürzterer Weise ausgeschrieben hat oder 
die Angabe des so viel spätem Tractats blos auf einer Verwechslung 
zwischen dem Vater und dem Sohn der dualistischen Gnosis beruht, 
welche die erste christliche Zeit so beunmhigte. 

W«nn aber so auch das älteste sichere Zeugniss für das Lucas- 
Evangelium nicht weiter als c. 120 u. Z. reicht, so zeugt doch, wie 
ich schon früher (a. a. 0. S. 142 f.) bemerkt habe, der — wie ich 
jetzt näher bestimmend hinzusetzen muss, nur wenig weiter ent- 
wickelte — paulinische Geist dieses Evangeliums mit Bestimmtheit 
dafär, dass es mindestens schon in den Anfang des zweiten, oder 
an das Ende des ersten Jahrhunderts gehört. 

Auch für die Entstehungs • Zeit der übrigen Evangelien ist das 
zwar gnostische aber doch am ältesten unter allen bezeugte Evange- 
lium Mardon^s ein wichtiges Document. 

Zunächst bestätigt die Thatsache, dass Mardon das Lucas -Ev. 
in jener Weise nur unter vielen Auslassungen sich hat brauchbar 
machen können, das aus der christlichen Literatur vor 150 unserer 
Zeitrechnung, namentlich sms Justin. Marlyr und den Glementinischen 
Homilien, aus den Schriften über den Passahstreit u. s. f. sich ge- 
schichtlich ergebende Resultat ^) aufs bezeichnendste, dass unser vier" 
tes „kanonisches^^ Evangelium nur nach dem Apostel Johannes ge- 
nannt, in der That aber erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
erst nach Marcion's Auftreten entstanden ist; Denn wenn Mardon 
dies Evangelium gekannt hätte, so hätte er es jedenfalls dem vielfach 
ihm so absolut widerstrebenden Luc. vorgezogen. Denn hier tritt Je- 
sus auch ohne Weiteres auf, ohne dass seine Geburt irgendwie ge- 
schichtlich vermittelt dargestellt würde (freilich auch ohne indirect 
einen menschlichen Vater auszuschiiessen) ; hier hat Jesus wirkhch 
vielfach ein fast doketisches Wesen, indem er verborgen vor Andern 
nach Jerusalem gebracht wird, nach der Auferstehung durch ver- 
schlossene Thüren tritt, eigentlich sofort nach dieser im Auffahren 
gen Himmel begriffen ist, so dass er bei den folgenden Erscheinun- 
gen immer erst wieder unbekannt woher auftritt; hier tritt* er als 



1) Auf Epiphanius Haer, 41. Angaben über Cerdon ist um so weniger 
Verlass, als er schon Mardon* s Lehre mit der der spätem Marcioniten 
verwechselt. 

2) S. oben bei Justin, Masrt, 
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ein solcher Gott^Christns auf, der älter ist als Abraham, der auch 
die eaUemtesten Gegenstände sieht, ohne dass er sinnlich dabei ge- 
wesen ist u. s. f. Freilich hätte Mardon auch dieses, wirklich ebenso 
Tiel gegen den Gnosticismus gerichtete als sich ihm zuneigende 
Evangelium auch nur unter manchen Auslassungen oder Änderungen 
{wie namentlich des Passus o Xoyog 0a^ iyivitOy der Beziehungen 
auf Naaareth und zugleich auf Judäa als die 7Utt(^lg, der antignosti- 
schen Proben der Körperlichkeit des Gekreuzigten und Auferstande- 
nen durch den neu eingeführten Lanzenstich, durch das Betasten sei- 
ner Wundmale ausser durch das Essen und Trinken) brauchbar ma- 
chen können, aber er hätte es doch weit eher, weit vollständig 
und einfacher fOr sein ultrapaulinisches , „die Juden'' verachteoileä^ 
„das Gesetz" halb verspottendes Interesse benutzen können ^). 

In Bezug aber auf die entschieden altem Evangelien steht frei- 
lich durch unsern Lucas selbst fest, dass ihm mindestens eins der- 
selben (sei dies nun MtUlh. oder Marcus) vorangegangen, und eben 
die Hanpt*-Gnindlage für seine Umbildung in streng paulinischem Sinn 
gewesen ist. Die Thatsache aber, dass Marcion keins von diesen het- 
den eigentlich benutzt d. h. bearbeitet hat, erklärt sich so natürlich 
jius seiner ultrapaulinischen Tendenz, wonach ihm unter den altem 
Evangelien höchstens das am entschiedensten und stärksten panlinische 
einigermassen entsprechen konnte, dass er gegen die Existenz wenig- 
stens des einen dieser beiden ihm viel zu A. T.hchen Synoptiker 
4iicht entfernt zeugen kann. Im Gegentheil mit der Benutzung der 
paulinischen Umbildung des ursprünglichem zeugt er eo ipso auch da- 
für, dass das eine, sei dies nun das nach MaUh* oder das nach Marc 
genannte EvangcUum, nach den oben gefundenen Besultaten aber min- 
destens mit der überwiegendsten Wahrscheinlichkeit das Evangelium, 
welches am reinsten noch in unserm Marcus vorliegt, schon vor 
Ende des Iten Jahrhunderts bestanden hat ; denn das andere der bei- 
den kann recht wohl auch erst nach ihm hervorgetreten sein.^) 

In Beziehung auf die ganze ältere Evangelien -Literatur aber ha- 
ben wir dadurch, dass nun auch Mardo» gegenüber die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit der Vorgeschichte nebst dem Prolog zu dem Lu- 
«as-Evangelium sicher geworden ist, die wichtige Thatsache, dass zu 
den in diesem Prolog citirten Evangelien-Schriften keinenfalls spätere, 
erst nach 150 hervorgetretene, sondern. nur solche g^ört haben, die 
schon im Anfang des 2ten Jahrhunderts existirten, mögen sie* uns 
nun erhalten oder verloren oder ihrem Hauptinhalt nach nur in Lue» 
■selbst bewahrt sein. 

/F. Aber auch über die Art der Entstehung unseres Lncas-Evan- 
gelinms führen die durch Marcion gegebenen Thatsaehen sowol dir 
rect als indirect zu klaren Aufschlüssen. 



1) Dies' hat auch Bilgenfeld S. 474 gefunden. 

2) Nor hat schon Justin in der ApoL eine Keihe von Citaten, die 
kaum anders als aus unserm Mtih, stammen können. 
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Es hat sich zwar das ganze Lttcas«Evangeltum, wie wir es noch ha« 
hen bis- auf jene Lesarten, die theils sicher theils mögticherweise 
Ton jf. blos beibehalten sind, als schon von diesem vorgefunden ge* 
zeigt, aber eben mit dem Beweis dieser Ursprünglichkeit, oder dass 
der Kanon soweit, dass er texlual wesentlich im Recht ist, hat sieh 
dieser selbst seiner andern Seite, der kirchlichen Voranssetzung nach, 
dass das Luc.-^Evangelium nur die apostolische Tradition wiedergebe, 
und so wesentlich Geschichte enthalte, ebenso wesentlich aufgehoben. 

Der äusseriich völlig berechtigte Anspruch dieses am ältesten 
bezeugten Evangeliums, das ältere und treuere Lucas- Evangelium zu 
sein, dem selbst TerttUlian am Ende nur innere Gründe entgegenzu- 
setzen vermochte (vgl. IV, 4), hat mit Nothwendigkeit zu der innem 
Prüfung geführt, bei der es evident wird, dass zwar Alles von M. 
Weggelassene zur ursprünglichen Composition des Lucas-Evangelium's 
gehört, dass aber eben diese ganz, soweit sie wenigstens von Marc, 
in Anspruch genommen wird, das Werk, oder wenn man will, die 
Schöpfong dieses einen paulinischen Schriftstellers, dass das ganze 
Lucas ^ Evangdium ebenso gut wie das Evangelium Marcwn*s eine 
Partei ' Schrift ist, welche das paulinische Ghristenthum als das 
wahre, das ursprüngliche^ vom Haupt des Ghristenthums , von Chri- 
stus selbst ausgegangne darstellen wollte. 

Und zwar erklärt sich das Lucas^^Evangelium in allen jenen Punc- 
ten näher als eine Umbildung des ursprünglichen, noch mehr judaisi- 
renden Evangeliums, beziehungsweise als Ausführung paulinischer 
Sätze in erzählendem Gewände sowie der von jenem selbst gegebe- 
nen Themata. Ich brauche das Einzelne, von dem es oben sich er- 
geben hat, hier nicht noch zu wiederholen. 

Im Besondern aber hat es sich dui-ch Mardon vielfach gezeigt, 
dass das ursprünglichere Evangelium, welches Lucas in seiner Tendenz 
umgearbeitet und seiner fortgeschrittenem Ansicht gemäss ausgebil- 
det hat, nicht das Mtth .-Evangelium in der gegenwärtigen Gestalt ist, 
sondern eine theils einfachere theils — (wie in Betreff Luc. 4, 31 — 
37) vollständigere Grundlage, ein solches Evangelium, wie es in allen 
mit JHf. und Luc, parallelen Theilen am reinsten im kürzesten Ev. vor- 
liegt, und dass der Redactor des Matth.-Evangeliums unserer Gestalt 
vielmehr mehrfach erst wieder aus der hicanischen Schöpfung ge- 
schöpft hat, wenn es auch später als das reichste und ausgebildetste 
allen so sehr vorgezogen ist, dass man nach dieser Gompilation, dem 
vermeintlich apostolischen, dem wirkhch am meisten katholischen 
Evangelien-Bestand die andern, im Besondern das fast zu paulinische 
Evangelium corrigirt hat 

Aber selbst bis in's Herz des ursprünglichsten Evangeliums reicht 
das durch die Kritik des alten gnostischen Evangelium's sich, erge- 
bende Resultat. Denn wenigstens zwei Abschnitte desselben, — das 
Ärgerniss in der Vaterstadt und der messianische Einzug in Jerusa- 
lem' — haben sich vollkommen als blos ideellen Charakters, als blose 
Glaubens-Büder erklärt. Und würde es ausserdem nur möglich gewe- 
sen sein, dass man am Ende schon des ersten christlichen Jahrhunr 
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derts von Christi Person so ganz abweichende Vorstellungen haben 
konnte, wäre es mö^ich gewesen, dass man ganze Theile des 
Evangeliums löschen konnte, wenn alles das als wirkliche Geschichte 
im allgemeinen Bewusstsein so' festgestanden hätte, was auch das 
ursprünglichste Evangelium von ihm angab? Das EvangeUum JITs 
zeigt vielmehr sclion durch sein Bestehen, und noch TerltUlian be- 
weist es durch die Art seiner Bestreitung, dass man in den ersten 
christlichen Jahrhunderten selbst noch keineswegs die Evangelien für 
das gehalten hat, was man jetzt „ein EvangeJium" nennt; die ganze 
Zeit, Marcion wie Lucas selbst zeigt nur, wie frei die Christen der 
ersten Zeit mit dem wenn auch geschriebenen Stoff der Evangelien 
verfuhren, annehmend oder aufgebend, umbildend oder wesentlich än- 
dernd oder aufs freieste ausführend. „Was mit dem Standpunct, auf 
welchem man stand, nicht harmonirte , findet auch Baur am Schluss 
seiner neuen Untersuchung über diesen merkwürdigen Überrest der 
altchristhchen Literatur, das schien eben darum nicht geschichtlich 
zu sein'^ Nur ideellen Gehalt, nur die Darstellung bestimmter dog- 
matischer Ansichten fand man grossen Theils in den evangelischen 
Erzählungen, diese selbst nur als Einkleidungsform, über die jeder 
frei disponiren konnte, und was man als wahrhaß christlich erklärte, 
stellte man eben desshalb als urchristlich dar, schaute man in Chri- 
stus selbst an, glaubte man, müsse von ihm ausgegangen sein, und 
was man für unrein und unchrlstüch hielt, musste eben damit erst 
für später eingedrungen gelialten werden. 

Doch auch direct zeigt uns Marcion*s Evangelium, wie klar man 
in jener Zeit noch die eigenthche Partei-Tendenz in den evangelischen 
Bildungen erkannte. Nur desshalb hat er z. B. die — an sich so 
schöne — Parabel vom verlornen Sohn gestrichen, weil er ihr ei- 
gentliches ihm widerstrebendes Wesen, ihren Partei-Ursprung nämlich, 
ihre Richtung gegen das Judenchristenthum unter Anerkennung des 
jüdischen Volkes erkannte, gerade wie Lucns anderseits nur desshalb 
so Manches vom ursprünglichen Evangelium ( — wie die ihm wider- 
strebenden Erzählungen vom Verhalten der Mutter Jesu zu diesem — ) 
einfach gestrichen hat. 

Überhaupt zeigt sich, dass Marcion wesentlich nichts Anderes 
gethan hat als der Verfasser des sogenannten kanonischen Evange- 
lium's. Auch er hat im Grund nur eine frühere Evangelien-Schrift 
im Ganzen beibehalten, weil sie seiner Tendenz entsprach, im Ein- 
zelnen aber nach seiner ausgebildeteren Ansicht und nach seiner be- 
stimmten Tendenz verändert, sei es durch Auslassungen, oder blose 
Modificationen des Gegebenen oder auch durch Zusätze. Und will 
man dies Verfahren des ändernden Ausschreibens eines gegebenen 
Textes „Verfälschung", oder „willkürliche" Änderung nennen, so fällt 
dies dem Verfasser des Lucas-Evangelium*s ebenso sehr als dem des 
gnostischen Bearbeiters von diesem zur Last. 

In der That aber ist diese Bezeichnung roh und ungeschichtlich. 
Jeder hat im besten Glauben sowol zugesetzt als abgethan; und wie 
in jener ganzen Zeit noch der christhche Glaube in Fluss, in Bewe- 
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gung ist, und sich erst durch die GegensStze von Judaismus und 
UniversaHsmus, durch die vorwärts und in die Tiefe dringenden kOh* 
i nen Sätze der Gnosis selbst im Besondern zu dem entwickelt hat, 
i was .man später abmessend und ausscheidend als die vermittelnde 
' Einheit feststellte, so hat diese schaffende Glaubensentwicklung auch 

die Seite, gleichzeitig dieses Alles erfüllende Bewusstsein anschaulich 
zu machen und so in erzählender, d. h. in evangelischer Form dar- 
zustellen. 

Alle diese absichtlichen Bildungen und Veränderungen, Ausbil- 
dungen und Auslassungen sind nicht blos ^/eicAbe rechtigt , sondern 
jede auf der besondern Stufe und Seite der christlichen Entwicklung, 
der sie angehören, auch wirklich berechtigt. «^ 

Nur darin besteht der Unterschied zwischen unsem Evang. und 
dem Evang. Mardon's sowie dem Hebräer- und sogenannten Petrus- 
Evangelium, dass der dogmatische Sinn jener mehr ein juste milieu 
zwischen den beiden extremen Parteien des ersten Ghristenthums 
zwischen Panlinismus und Judaismus inne hielt, während die letztern 
entschieden einen solchem Extrem zugethan waren, dass die spätere 
Kirche, die aus jenem juste milieu hervorwuchs und sich als die 
allgemeine oder katholische zusammenfasste, nur jene anerkennen, in 
den Kanon kirchlicher Autorität, in*s N. T. aufnehmen konnte, diese 
dagegen als dogmatische Autorität wie für die Erbauung der Gläubi- 
gen verwerfen und ausschliessen musste. Und nach dieser dogmati- 
schen Seite hin kann es auch die geschichtliche Betrachtung der 
christlichen Entwicklung nur anerkennen, dass die alte Kirche in ih- 
rem vollen Recht war, jene Schriften der christlichen JBxtreme nicht 
ferner zu empfehlen, dass sie — freilich natürlich genug — 
einen ganz richtigen Tact hatte, die Evangelien hochzustellen, welche 
mehr oder vielleicht allein unter allen ähnlichen Erzeugnissen dem 
spätem allgemein christlichen Glauben entsprachen, wenn auch die 
sofort hinzukommende weitere Bestimmung und Satzung, das doy^ia d. h. 
der Beschluss dabei, dass diese Schriften alleinige und absolute Autorität 
haben, den „Kanon" bilden und als unfehlbares oder exclusiv inspi- 
rirtes Wort Gottes gelten solllen, nur na^h dem Charakter jener Zeit, 
dem Kindesalter der christlichen Entwicklung beurtheilt werden kann, 
das wie jedes Kindesalter ebenso viel Bedürfniss einer äussern Hand- 
habe als Phantasie genug hatte, die dafür nöthig war. 

Aber auch hinsichtlich der Composition selbst besteht noch 
ein bedeutender Unterschied zwischen der Arbeit Marcion*s und den 
Compositionen der übrigen Evangelien-Verfasser. Während diese auf 
das freieste mit dem ihnen vorliegenden Stoff des je frühern Evan- 
geliums umgingen, ihn auf das eigenste ausführten und umbildeten 
im Sinn ihrer entwickeitern, bestimmten Ansicht, hat Mardon weder 
die Fähigkeit noch das Bedürfniss dazu gehabt. Sein Wesen war ein 
abstractes, trennendes und so prosaisches, dass er Gegebenes wesent- 
lich nur reinigen konnte, so dass er von dem ihm noch entspre- 
chendsten frühem Evangelium, um das wahre Evangelium ganz zu ge- 
ben, nur den Buchstaben möglichst zu bewahren brauchte. Sein 
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Verfahren ist so mehr ein mechanisches und gewaltsames, liat in sei- 
ner Wortklaubrigkeit ein penibles, fast heuchelndes Ansehn, obwof 
schon in unsem Evangelien zu solchen peniblem Änderungen Mos 
von Worten, um einen ganz entgegengesetzten Sinn herauszubringen, 
Analogieen genug sich finden. 

Doch wenn es Marcion auch nicht vermoclit noch bedarfl hat» 
f&r das von ihm Unterdrückte einen freien Ersatz zu schaffen, wie 
das Lucas fast durchgängig gethan hat, so kann dies doch nicht 
Verstümmlung heissen, da er bei allen Loslösungen überall dennoch, 
worauf zuerst geführt zu haben RiiscfU das Verdienst hat und 
wie oben noch weiter zu zeigen war, einen gewissen, wenn auch 
eignen Zusammenhang bewahrt hat, wozu es bei dem eigenthümhch 
losen Zusammenstehn der Stücke schon bei Luc, meist kaum eines 
Wortes Zusatzes (wie wir bei 4, 30 nach v. 39 als das Wahrschein- 
liehe erkannt haben) oder geringer Änderung (wie 22, 52 nach dem 
Wegfallen von v. 49 — 51) bedurfte. 

Immerhin aber hat seine Arbeit mehr den Charakter einer me- 
chanischen als den einer organischen Umbildung, so dass dies Evan- 
gelium der Gomposition oder der Kunst nach, die darin vortritt, mit 
als das roheste, phantasieloseste Product der ganzen Evangelien-Bildung 
erscheint, wenn dies auch wesentlich nur an der Art seiner Lehre 
und seines Wesens liegt, wogegen der originale Paulinismns weit 
phaDtasiereicher und productionsfahiger war. 

Aber wenn auch noch so viel llnterschied zwischen dieser aus- 
serkanonischen und der heilig gesprochenen Evangelien -Literatur be- 
steht, wir, .haben doch darin so wenig ein dagegen fremdartiges Pro- 
duct , ^dass wir durch Marcion*s Composition nur ein integrirendes 
Monjuent der ganzen altern Evangelien-Bildung haben. 

Der erste Bildner des Evangeliums, dessen Bestand in allen von 
Märeion berührten oder fraglich gewordenen Puncten wir am rein- 
sten in unserm kürzesten Ev.-Teit haben, vereinigte Tradition und ideelle 
Bilder zu diesem Ganzen; ein folgender — Pauliner — bildete es 
in seinem speciellen dogmatischen Sinn IVei um ; die weitem wenden 
den gegebenen Text abschreibender an, sei es mehr epitomirend oder 
Eusetzend, — der gnostische Evangehst jenes paulinische Evangelium 
allein anwendend und wesentlich nur in seinem Sinn reinigend, der 
mehr dem Judaismus sich zuneigende Redactor unseres Mtth.-Evange- 
liums die frühern combinirend und noch bereichernd -^ ; bis es auf dem 
HÖhenpuncte der dogmatischen Entwicklung, durch die Logoslehre 
zu einer völligen tJberbietung, so aber zu einer durchgreifenden Um- 
bildung des ganzen frühern Evangeliums im Sinne dieser hohem An- 
sicht kam. 

Im VeHiältniss zu diesem letzten Aufschwung des Evangelien 
bildenden Triebes aber, zum Joh.-Evangelium hat die Gomposition des 
Mardon so viel Verwandtschaft mit der Art der frühern Evangelien- 
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Bildung, die auch möglichst .wörtlich das vorangehende ausschreibt 
dass man es geradezu als das vierte synoptische Evangelium bezeich- 
nen muss, — als das vierte es bezeichnen müsste, wenn nicht das He- 
bräer- oder das Petrus-Evangelium, von dessen Dasein schon vor den 
clementinischen Homilien wir durch diese sichere Spuren haben, da 
diese wesentlich zu derselben Kategorie gehören, dem Alter nach 
vielleicht eine noch höhere Stelle einnähmen. 

Der einfachste Ausdruck für das Evangelium Ufardon's ist also 
nicht der, dass es eine Verfälschung und Verstümmelung des kano- 
nischen Evangelium's sei, auch nicht der dass es ein älteres oder gar 
das ursprünghche Lucas-Evangelium wäre, sondern der, dass es die 
gnostische Bearbeitung des Lucas-Evangelium's nach dem für uns äl- 
testen Cod. in ganz consequenter und selbst geistvoller Weise istj 
während das Lucas-Evangelium selbst nur in der entschieden pauli- 
nischen Umbildung des ursprünglichen, mehrfach selbst schon ideel- 
len Evangeliums besteht, welches noch am reinsten bei unserm Mar- 
cus vorliegt. 

Die sonstigen älteren Evangelien- Do cumente können allein eine 
ursprüngliche Abweichung von unserqi Text nirgends verbürgen, son- 
dern nur den ursprünglichen Bestand desselben pach dem von Mar- 
don gebrauchten Codex bestätigen. Im Besondern aber erscheinen 
alle die Evangelien-Theile, welche Justin anführt und die specifisch 
mit unserm Lucas stimmen, nicht einem andern, ausserkanonischen 
Evangelium, sondern diesem selbst ursprünglich angehörig, das Petrus- 
Evangelium aber, welches die Homilien sichtlich bevorzugen, ergiebt 
sich nicht als Quelle, sondern gleichfalls als Ausfluss des paulinischen 
Evangehums, wie wir es noch haben. . . 



Druck von G. P. Heizer in Leipzig. 



Hachtr&ge. 

S« 6. Z. 17 n. 18 setze zu 16, 17 noch 13, 28. 

25. zu Justmus Martyr, Ap, s. S. 178 Iren, adv. ffaer, I, c. 28 aL 

J, c. 27. 
• 247. 5. Z. 7. S. m. Abb. a. a. 0. S. 223. Vgl. I Cor. 2, 10 ol ayioi 

r6v xofSfiov XQtvovOi und Weiab. 3, 8. 



Druckfehler. 



Da der Verf. zu weit vom Drnckort enfemt war, um die Revision 
selbst zu übernehmen, wenn nicht der Drnck zu sehr aufgehalten werden 
sollte, so sind leider nicht wenig Druckfehler stehn geblieben, wenn auch 
die Correctur im griech. und lat. Text um so sorgfältiger gewesen ist. 
Das Selbstverständliche, im Besondern die etwas bunt gewordene Inter- 
jpunction, bedarf wohl keiner besondern Berichtigang. Nothwendig er- 
scheinen aber doch folgende Correcturen. 

S. 10. letzte Zeile liesJSvidenz statt Existenz. 

13. Absatz 1. Z. 3. von unten 1. andern st. ändert/ 
17. Z. 1. 1. unwichtige st. unrichtige.* Abs. 2. Z« 5. 6. 1. zeit- 
weilig St. zweideutig. 
23. Abs. 3. Z. 8. 1. der st. oder. 

29. Die Anm. Z. 1. „cf. IV, 6 ct." gehört noch zu A n m. Lauf S. 28« 
37. Z. 10. V. u. !• er st. der. Z. 11. 1. noch angiebt. 
46. Abs. 2. Z. 2. v. u. 1. den Luc. st. des Luc. 
53. Z. 7. Disputation st. Deputation. 
75. Anm. 4. Z. 5. Scheidungen st. Schilderungen. 
82. Z. 15. unüberlegter W. st. überlegter W. 
101. Ab. 2. Z. 6. 1. bei M» st. bei ihm. 

- 110. - 3. - 18. - Er wende st. Er wendet. 

- 119. - 2. - 2. - auch St. auf. 

- 124. - 2. - 2. gehört das s am W. „Evangeliums" vor „eines^^ 

- 141. - 3. V. u. folglich St. sogleich. 

- 155. Z. 1. u. 2. tfXal .... ^vqos" ist mit [ ] zu versehen. 

- 180. Z. 10. nicht verkennen st. verkennen. — Anm. Z. 4. v. «. ist 

„schon" zu streichen. 

- 181. Z. 6. 1. davon st. daraus. 

- 182. Z. 15. v. u. Evangelische st. Evangelien. 

- 194. Abs. 5. Z. 1. zugleich st. angeblich. 

- 216. Z. 1. u. 5. versteckt st. verstockt. 

- 230. Abs. 1. Z. 4. dem Heiligen st. den Heiligen. 
Fulda am 17. Mai 1852. 

D. V. 



